रस-पिद्धान्त की दार्शनिक ब्रौर 
नैतिक व्याख्या 


रस-सिद्धान्त को दार्शनिक 
ग्रौर हैः 
नेतिक व्याख्या 


| दिल्‍ली विश्वविद्यालय द्वारा पी-एच० डी० उपाधि 
के लिए स्वीकृत शोध-प्रबन्ध ] 


विनोद पुस्तक मन्दिर 


हॉस्पिटल रोड, ग्रागरा 


प्रकाशक $ 
विनोद पुस्तक मन्दिर 
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[ सर्वाधिकार सुरक्षित ] 


प्रथम संस्करण : १६६४ 
म्ल्य ४ टू050 


सुद्रक ॥ 

केलाश प्रिन्टिज् प्रेस 

डा० रांगेय राघव मार्मे 
आगरा 


प्राकक्थन 


रस-सिद्धान्त भारतीय काव्यशास्त्र की अत्यन्त महत्वपूर्ण उपलब्धि है । 
और इसीलिए इसके अध्ययन-विवेचन-मृल्यांकन का इतना महत्व है। किन्तु 
हिन्दी में 'रस-सिद्धान्त की दाशशनिक एवं नैतिक व्याख्या” का प्रयास अभी तक 
नहीं के बराबर ही हुआ है। प्रस्तुत शोध-ग्रंथ में इसी दिशा की ओर एक 
विनम्न प्रयास किया गया है । रस-सम्बंधी विविध मतों की विस्तृत व्याख्या एवं 
विवेचन के आधार पर ही उनकी दाशनिक रुचियों एवं नैतिक मूल्यों के प्रकाशन 
का प्रयास किया गया है। 


प्रस्तुत शोध-प्रबंध में संस्कृत के काव्यशास्त्र एवं वर्शनशास्त्र के ग्रथों के 
अतिरिक्त हिन्दी एवं अंग्र जी के दर्शनशास्त्र, नीतिश्ञास्त्र एवं सौंदर्य शास्त्र के 
ग्रथों से सहायता ली गई है। प्राचीन आचार्यों के तो हम ऋरी हैं ही, मैं अन्य 
विद्वान्‌ समीक्षकों का भी कृतन्ञ हूँ जिनके ग्रथों से मैंने सहायता ली है। डा० 
प्र मस्वरूप गुप्ता ने अपना शोध-प्रबंध रस गंगाधर का शास्त्रीय अध्ययन! टंकित 
रूप में ही मुझे सहायतार्थ दिया । मैं उनका भी आभारी हूँ । 


ते में यह निवेदन करना मेरा परम कत्तव्य है कि मैं काव्यशास्त्र के 
विख्यात विद्वान आदरणीय डाक्टर नगेन्द्र के प्रति हृदय से कृतज्ञ हूँ जिनके 
विद्वत्तापूर्णा निर्देशन में प्रस्तुत शोध-कार्य संपन्न हुआ है। 


किरोडीमल कालेज, 
दिल्ली --तारकनाथ बाली 
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विषय-सूची 
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अथस अध्याय 


काव्यशास्त्र, दर्शनशास्त्र ग्रौर नीतिशास्त्र 
का सम्बन्ध 


मनुष्य की ज्ञान-साधना मूल रूप में सम्बद्ध एवं अखंड है | कोई भी विषय 
ऐसा नहीं है जो दूसरे विषय से थोड़ा-बहुत सम्बद्ध न हो । ज्ञान-पिपासा की 
शान्ति एवं मानव कस्याण की साधना के स्तरों पर तो सभी विषय एक साथ 
मिलकर अग्रसर होते दिखाई देते हैं । सुतरां भिन्न प्रतीत होते हुए विषय भी 
मानव कल्याए की भावना के सूत्र से अनुस्युत हैं । 

ज्ञान-क्षेत्र के विभिन्न विषयों में जो पारस्परिक अन्तर है उससे इन्कार 
नहीं किया जा सकता । उपयु क्त मूलभूत समानता के होते हुए भी यह अन्तर 
बहुत स्पष्ट और वास्तविक है । 

विभिन्न विषयों में जो पारस्परिक अन्तर है उसके तीन कारण होते हैं :--- 

१--विवेच्य वस्तु का अन्तर, 

२--विवेचन-हृष्टि का अन्तर, और 

३--विवेचन-पद्धति का अन्तर । 

यह तो हुई विवेचनात्मक विषयों या शास्त्रों के अन्तर की बात । 

कलाओं में मानव की सृजनात्मिका साधना की अभिव्यक्ति होती है । कला 
के विविध रूपों में जो अन्तर लक्षित होता है उसके भी ऐसे ही तीन काररा हैं : 

१--कला-सामग्री का अन्तर, 

२--कलाकार की दृष्टि का अन्तर, 

३--सृजन-प्रक्रिया का अन्तर । 

इसके साथ ही साथ यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि शास्त्र-साधता 


२] [ रस-सिद्धान्त की दार्शनिक और नैतिक व्याख्या 


और कला साधना परस्पर स्वतन्त्र और असंबद्ध नहीं हैं। इन दोनों साधनांशों 
में भी परस्पर आदान-प्रदान होता रहता है। एक ओर कला शास्त्र से बहुत 
कुछ ग्रहण करती है, दूसरी ओर शास्त्र भी कला का सहारा लेकर अपने 
विस्तार का प्रयास किया करता है। कला का प्रधान आधार लेकर एक शास्त्र 
उठ खड़ा हुआ है जिसे कलाशास्त्र कहा जाता है। यही कारण है कि क्ला- 
शास्र जहाँ एक ओर कला को आधार मानकर चलता है, वहाँ दूसरी ओर 
शास्त्र से भी सम्बद्ध है । 


काव्यशास्त्र का स्वरूप 


काव्यगास्र कलाशास्त्र या पारभाषिक शब्दावली में सौन्दये शास्त्र ५ वह 
रूप है जो केवल काव्य को ही विवेच्य मानकर चलता है। काव्यशास्त्र का 
मूल प्रयोजन काव्य के स्वरूप का स्पष्टीकरण है। और अपने इस मूल प्रयोजन 
की सिद्धि के लिए वह अन्य शास्त्रों से वटत कुछ ग्रहण करता है । 

प्रस्तुत निबन्ध में हमें दर्शनशास्त्र और नीतिशास्त्र के साथ काव्यशास्त्र के 
सम्बन्ध का विवेचन करना है। 

जैसे कि पहले कहा जा चुका है, विवेच्य वस्तु का शास्त्र पर प्रायुरा 
प्रभाव पड़ता है। अतएवं इन शास्त्रों के स्वरूप को समभने के लिए इनके विवेच्य 
पर विचार करना होगा। इससे इनके पारस्परिक सम्बन्ध पर भी प्रकाश पड़ 
सकेगा । 

काव्यशास्त्र का विवेच्य है--काव्य या साहित्य । साहित्य जीवन की 
भावात्मक व्याख्या है। साहित्य की यह परिभाषा अधिकांश काव्य-शाखत्तियों को 
स्वीकार्य है । साहित्य में हमें जीवत के विविध चित्र दिखाई देते हैं। और 
जीवन के ये चित्र मनुष्य के भावों के रंगों से रंगीन होते हैं। उनमें विचारों 
की छाया भी होती है । लेकिन भारत की प्राचीन आलोचना-हृष्टि जीवन के 
भावात्मक पक्ष पर ही केन्द्रित रही । 


प्राचीन भारतीय काव्य-शात्र के विकास की अन्तिम सीढ़ी तक पहुँचते- 
पहुँचते यह निविवाद रूप से स्वीकार किया जाने लगा था कि रस ही साहित्य 
का मुख्य तत्त्व है। और इस रस का आधार है स्थायीभाव, जो कि जीवन के 
सामान्य भाव, प्रेमादि का शास्त्रीय नाम है। 

जीवन की यह भावास्मक व्याख्या--साहित्य--ही काव्य-शास्त्र का विवेच्य है । 
किन्नु दास्त्र होने के नाते काव्यगासत्र की हृष्टि भावात्मक न होकर ताकिक होती 
है। वह तक को आधार बनाकर साहित्य के विविध पक्षों का विवेचन कर 
उनके स्वरूप का प्रकाशन-करता है और उनके सम्बन्ध में नियम निर्धारण 


काव्यज्षात्र, दर्शनशात्र और नीतिशञास्त्र का सम्बन्ध .] [ रे 


करता है । अतएव काव्यशासत्र जीवन की भावात्मक व्याख्या--साहित्य--की 
तक-सम्मत व्याख्या है । 


काव्यशास्त्र साहित्य के तत्त्वों का विवेचन बौद्धिक प्रणाली पर करता है । 
उदाहरण के लिए साहित्य का एक तत्त्व है भाव। साहित्य के अध्ययन से एक 
विशेष प्रकार के आनन्द की अनुभूति होती है। इसे हम साहित्यिक आनन्द कह 
सकते हैं । काव्यशासत्र इस साहित्यिक आनन्द के स्वरूप को स्पप्ट करने के लिए 
उसकी मीमांसा करता हुआ उसकी निप्पत्ति, स्वरूप, अवयवों, दोषों आदि पर 
विचार करता है। इसी प्रयास के फलस्वरूप भारतीय साहित्य-शास्त्र में रस- 
सिद्धान्त का जन्म हुआ जिसका सव्ंप्रथम उल्लेख भरतमुनि के नाव्यशाख्र में 
उपलब्ध होता है । यहाँ मूल विवेच्य साहित्यिक जानन्द या रस है। उस पर 
भिन्न आचार्यों ने भिन्न हष्टियों से विचार किया जिसका परिणाम यह हुआ कि 
हमारे सामने आज रस-सिद्धात्त की विविध व्याख्याएं उपस्थित हैं। विभिन्न 
आचारयों ने ये दृष्टियाँ दर्शनशास्त्र से ग्रहणा कीं । काव्यशास्र जीवन से सम्बद्ध . 
है मगर अप्रत्यक्ष रूप से । उसका विवेच्य--साहित्य-- जीवन से सम्बद्ध है और 
उसका सहयोगी शास्त्र--दर्शन-शास्र--जीवन से सम्बद्ध है । अतएवं साहित्य एवं 
दर्शन के माध्यम से काव्यशासत्र भी जीवन से सम्बद्ध हो जाता है। 


ददानशास्त्र का स्वरूप और काव्यज्ञास्त्र से सम्बन्ध 


दर्शनशास्त्र के स्वरूप में कालान्तर से पर्याप्त अन्तर आया है। दर्शन” शब्द 
का व्युत्पतत्य्थ देखने से स्पष्ट हो जाता है कि कोई भी विषय जो सत्य का 
दर्शन कराता हो, सही निष्कर्ष तक पहुँचाता हो, दर्गान कहलाता है--- 

दृश्यते ब्लेन इति दर्शानम--इस रूप में दर्शन की सीमाएँ अत्यंत व्यापक 
हो जाती हैं । अँग्र जी के 'फलॉस्फी' शब्द का व्युत्पत्त्ययं! और भी विस्तृत है । 
इस अर्थ के अनुसार किसी भी ज्ञान के प्रमी को दाशनिक की संज्ञा दी जा 
सकती है। किन्तु बाद में चलकर इन अर्थों में परिवर्तत होगया' । 

भारतीय इतिहास में दर्शनशास्त्र उस विषय के लिए रूढ़ हो गया जो संसार 
के मल तत्त्व या परम सत्य का साक्षात्कार कराएं। अतएव दर्शनशास्त्र का 
विवेच्य हुआ जीवन का मूलतत्त्व या परम-सत्य । विविध दाशं॑निकों ने अपने- 
अपने ढंग से विवध मूल तत्त्वों एवं परम-सत्य की प्रतिष्ठा की । पश्चिम में 
'फिलॉस्फी' शब्द का इतिहास और भी रोचक रहा है। मध्यकाल भें विश्व- 
विद्यालयों में जो दर्शन का अध्ययन कराया जाता था उसकी तीन शाखाएं मानी 
व, फ्तनोी०080एए--0. एग्ञॉटि0, 0 ॥072-507909,79४500॥7 . 
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जाती थीं--प्राकृतिक दर्शन, नैतिक दर्शन, और तात्त्विक दर्शन । इनको दर्शनन्नय 
थी संज्ञा दी जाती थी । इसीलिए इनमें से किसी भी एक विषय के शोधकर्ता 
को आज भी डाक्टर ऑफ फिलॉस्फी की उपाधि दी जाती है । किन्तु बाद में 
चलकर प्राकृतिक दर्शन को विज्ञान, और नैतिक दर्शन को नीतिशास्त्र की संज्ञा 
दी गई और उन्हें शुद्ध दर्शन से पृथक माना गया । | 

दर्शन! शब्द का प्रयोग दो अर्थों में होता है--ज्ञानोपलब्धि की प्रक्रिया के 
अर्थ में और उपलब्ध ज्ञान के अर्थ में। “ दर्शन शब्द की व्युत्पत्ति-हृ्यते डनेन 
इंति दर्शनम्‌--में दर्शन को साधन ही कहा गया है। मगर साथ ही उपलब्ध ज्ञान 
के लिए भी दान! शब्द का प्रयोग होता आया है--जैसे वेदान्त दर्शन, न्याय दर्शन 
आदि, और यह स्वाभाविक भी है। प्रत्येक विषय की अपनी प्रक्रिया-विशेष 
होती है, और उसका अपना फल भी होता ही है । 


प्रक्रिया-विशेष के रूप में दर्शन सबसे अधिक सम्बद्ध और पूर्ण माना जा 
सकता है । किसी भी अन्य विषय की प्रणाली इतनी सूक्ष्म, सुष्ठु, व्यवस्थित 
और सम्बद्ध नहीं है जितनी दर्शन की है ।* 

प्रक्रिया के रूप में ग्रहण करने से दर्शन की सीमाए अत्यन्त व्यापक हो 
जाती हैं। क्योंकि सभी विषय अपनी सफलता ०वं निर्दोषता के लिए सही तक॑- 
प्रणाली की अपेक्षा करते हैं। अतएवं स्पष्ट है कि काव्यशास्त्र, अथंशास्त्र 
आदि से लेकर रसायन-शास्त्र तक सभी विषयों को दर्शन की प्रक्रिया अपनानों 
पड़ती है। इसीलिए दर्शन वो विज्ञानों का विज्ञान कहा गया है और उसका 
उद्द श्य समस्त मानव अनुभवों के मूलभूत सत्य का प्रकाशन माना गया है ।* 
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काव्यशात्र, दर्श नशासत्र और नीतिशासत्र का सम्बन्ध हे 


इस रूप में दर्शनशास्त्र एवं काव्यशास्र का घनिष्ठ सम्बन्ध स्पष्ट ही है । 
काव्यशास्र की सफलता के लिए दाहशनिक प्रविधि का उपयोग आवश्यक है, और 
पहु एक सर्वविदित तथ्य है कि संस्कृत के काव्यशास्त्र के ग्रंथों और दर्शन- 
शास्त्र के ग्रंथों की प्रविधि एवं शैली बहुत हद तक मिलती-जुलती है । 

दूसरे अर्थ में दर्शन का अभिप्राय वेदान्त आदि ज्ञान की विशिष्ठ उपलब्धियों 
से है। स्पप्टतः दर्शन का प्रथम पक्ष बहुत व्यापक है और यह संकुचित है । 
दर्शन का उह शय परम सत्य की प्राप्ति है, वह जीवन की द्ाइवत समस्याओं 
का शाइवत समाधान देने की चेप्टा करता है। इस रूप में कोई भी दो दार्शनिक 
परस्पर सहमत नहीं हैं । दर्शन उसी से सन्तुष्ट नहीं होता जो स्पष्ट लक्षित होता 
है । वह ऐन्द्रिय अनुभव को ही सब कुछ नहीं माव बैठता । वह उससे आगे 
बढ़ता है और बौद्धिक प्रक्रियों को अपना कर प्रत्येक अनुभव को तक॑ से व्यव- 
स्थित कर बौद्धिक स्तर पर ला खड़ा करता है । किन्तु कई दाहांनिक इससे भी 
सन्तुष्ठ न होकर और आगे बढ़ते हैं। वे तक को भी अस्वीकार कर स्वयं-प्रकाश 
ज्ञान के क्षेत्र में प्रवेश करते हैं और इसी के आधार पर परम सत्य की उपलब्धि 
कर उसके स्वरूप को बुद्धि द्वारा प्रकाशित करने की कोशिश करते हैं । ये तर्क 
को स्वीकार तो करते हैं, मगर एक सीमा तक ही । इस प्रकार विविध दाहंनिक 
वादों की प्रतिष्ठा होती है । 

साहित्य भी इन विविध दार्श'ननक वादों से प्रभावित होता रहता है। 
साहित्य के साथ-साथ साहित्य-शास्त्र भी इन वादों का सहारा लेता है। 
भारतीय काव्य-शास्त्रियों ने मीमांसा, सांख्य, शव दर्शन, वेदान्त दर्शन आदि 
का सहारा लेकर रस की विविध व्याख्याए प्रस्तुत की हैं । 

कई बार ऐसा भी होता है कि कोई दाशनिक परम सत्य का निरूपश 
कर लेने के बाद उसी के प्रकाश में साहित्य के मूल्यांकन का भी प्रयास करता 
है । प्लेटो का उदाहरण लीजिए | दार्शनिक के रूप में उसने यह प्रतिष्ठा की 
कि हृश्य जीवन वस्तुतः सत्य जीवन की छाया मात्र है। इस हृद्य जीवन को 
त्याग देने पर ही परम सत्य की उपलब्धि होती है। इसके बाद काव्य का 
मूल्यांकन करते हुए उसने कहा कि काव्य इस हृश्य संसार का अनुकरण करता 
है; अतः वह सत्य की छाया की अनुकृृति होने के कारण मनुष्य को सत्य से 
और भी दूर ले जाता है। अतएव काव्य त्याज्य है । 

किन्तु शुद्ध दाश॑निक दृष्टि से साहित्य का ग्राह्म मूल्यांकन नहीं हो सकता । 
यदि ऐसा सम्भव होता तो साहित्य के मूल्यांकन के लिए एक भिन्न शास्त्र--- 
काव्य शास्त्र--की अपेक्षा ही नहीं होती। साहित्य और दर्शन के परस्पर के 
घनिष्ठ सम्बन्ध को अस्वीकार नहीं किया जा सकता क्योंकि एक जीवन की 
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भावात्मक व्याख्या है, और दूसरी बौद्धिक | साहित्यकार और दाशनिक--दोनों 
का ही केन्द्र जीवन है और उद्श्य है उसकी व्याख्या । किन्तु इससे यह निष्कर्ष 
नहीं निकाला जा सकता कि किसी भी एक दाहशनिक हृष्ठि के आधार पर 
साहिलय का विवेचन-मुल्याकन किया जा सकता है। इसका कारण यह है कि 
साहित्य तथा दर्शानशास्त्र में जहाँ समानता है वहाँ बड़ा निर्दिष्ट अन्तर भी है। 
और वह यह कि दर्शन का मूल अस्त्र है तक॑, तथा साहित्य का प्राण है भाव । 
साहित्य में जो विचार-तत्त्व भी आता है वह प्रायः भाव के आधीन होकर ही । 
दर्शन की अनुभूति के लिए वासना का अभाव होना चाहिए तथा साहित्य की 
अनुभूति के लिए उसका होना अनिवार्य है। दर्शन और साहित्य के इस मूलभूत 
अन्तर को स्पष्ट रूप से समझ लेने के उपरान्त सहज ही सिद्ध हो जाता है कि 
यदि कोई दार्शनिक अपनी विशिष्ट दृष्टि के आधार पर साहित्य का मूल्यांकन 
करेगा, तो उसे साहित्य के विद्यार्थी स्वीकार नहीं कर सकते । प्लेटो ने जो 
साहित्य का मूल्यांकन किया है, वह इसी कारण अग्राह्म है। हमारे यहाँ भी 
शुद्ध दाशनिकों ने काव्यालापाइच वर्जयेतु' कहकर उसी उपक्रम का परिचय 
दिया है जिसके दर्शन प्लेटो में होते हैं। हमने उसे भी स्वीकार नहीं किया है । 
यदि साहित्यिक हृप्टि से दर्शन का मूल्यांकन नहीं हो सकता तो दाशंनिक दृष्टि 
से साहित्य का मूल्यांकन भी असम्भव है । 

साहित्य और दर्शन का सम्बन्ध हमारे यहाँ भी रहा और रोम, ग्रीक आदि 
में भी और यह सम्बन्ध आज तक चला आ रहा है। लेकिन हमारे दर्शन-शास्त्र 
में तथा पाइचात्य दर्शन-शास्त्र में एक महत्वपूर्ण भेद है जिसका इस प्ररुंग में 
उल्लेख करना उपयोगी होगा । पाश्चात्य दर्शन का आधार तक ही रहा है । 
पाइचात्य दाशनिकों के लिए दर्शन यद्यपि जीवन से सम्बद्ध है लेकिन उन्होंने 
प्रायः दर्शत और जीवन के इस सम्बन्ध को अनुभूति का विषय बनाने की चेप्टा 
नहीं को । लेकिन भारतीय दर्शन सदैव अनुभूति को साथ लेकर चला । यह 
स्पष्ट घोषणा की गई कि अनुभूति के बिना केवल ज्ञान से या वाक्य-ज्ञान से 
किसी का उद्धार नहीं हो सकता । दर्शन का फल तभी मिलता है जब उसका 
अवसान अनुभृति में हो। इससे हमारे दशशनशास्त्रियों ने भी अनुभूति को ही 
परम मूल्य के रूप में माना है। सत्य की अनुभूति परम शिव और परम आनन्द 
की अनुभूति है। जीवन की महत्तम अनुमृत्ति में इन तीनों गुणों का समन्वय है । 
भारतीय काव्य-शास्त्र के अनुसार साहित्य का परम लक्ष्य सामाजिक को 
रतानुभूति में मग्त करना है। यही साहित्य की परम अनुभूति है जो 
सत्य है, शिव है और आनन्दमय है। इस प्रकार भारतीय काव्य-शास्त्री 
के सामने--जो कि दर्शन-शास्त्र का भी भर्मज्ञ हुआ करता था--दो 
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प्रकार की अनुभृतियों की सत्ता थी। एक दर्शन की साध्य और द्वितीय साहित्य 
वो । उन्होंने इन दोनों अनुभूतियों के पारस्परिक सम्बन्ध की परीक्षा को और 
इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि इन दोनों अनुभूतियों में--ब्ह्मानुभूति और रसानुभूति 
में कोई तात्त्विक अन्तर नहीं है । 


रस-सिद्धान्त की विविध व्याख्याओं को समभने के लिए उनके आधारभूत 
दाशंनिक-वादों को समभना अत्यन्त आवश्यक है। जहाँ भी कोई विचारक या 
काव्य-शास्त्री विवेच्य विषय के स्पप्टोकरण के लिए किसी दार्शनिक दृष्टि को 
अपनाता है वहाँ वह दृष्टि न केवल विवेचन का आधार ही बनती है वरन वह 
विवेच्य वस्तु के स्वरूप को भी पूरी तरह से प्रभावित करती है । * यही कारण 
है कि छक ही तथ्य को विविध दाशंनिक दृष्टियों से देखने पर उसके स्वरूप में 
पर्याप्त भेद हो जाता है । 


दर्शन-शास्त्र प्रक्रिया की निर्दोषता और स्वरूप की व्यवस्था के लिए प्रसिद्ध 
है | दार्शनिक अपनी हर एक बात को स्पप्ट से स्पष्ट रूप में एवं व्यवस्थित पद्धति 
से प्रस्तुत करता है । इसलिए काव्य-दस्त्र को व्यवस्थित एवं सफल बनाने के 
लिए दाशंनिक आधार की अपेक्षा है। इस बात की चर्चा करते हुए ऑस्बोन ने 
लिखा है--- 


“क्योंकि आलोचना सदेव अपने दर्शेन से रहित रही है, जिसके बिना 
शोध क्रिया अनिवायंतः निष्फल चलती रहेगी, क्योंकि उसके पास सम्बद्धता 
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अ्रनुवाद -- चाहे सानवीय या प्राकृतिक खोजों में निर्दिष्टता संभव हो या नहीं, यह 
कथन कि वस्तुओं का स्वरूप--जहाँ तक कि वह ज्ञात है--दार्शनिक 
सिद्धान्तों से नियंत्रित है उतना हो सत्य है जितना यह कि दाशनिक 
सिद्धान्त---जहाँ तक कि उनकी पुष्टि की जाती है-- बस्तुओ के 
स्वरूप से नियंत्रित हैं |! 
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की कोई कसौटी नहीं होगी और न ही असफलता एवं सफलता का भेद करने 
का कोई मान ही होगा ।** 

यद्यपि पश्चिम में आलोचना का कोई अपना विशिष्ट दर्शन नहीं रहा, 
फिर भी वहाँ भी दर्शनशास्त्र और काव्यशास्त्र का सम्बन्ध निश्चित रूप से रहा 
है जैसा कि रिचर्ड मैक्योन के इस कथन से स्पष्ट है :-- 

“कोई भी सामान्य विवेचन प्रयुक्त दाशनिक सिद्धान्तों को और सम्बद्ध 
विषय को तुरन्त ही प्रतिपादित कर देता है, लेकिन उन सब विवेचनों में 
जिनमें दर्शन व्यक्त होता है--कला की आलोचना, सिद्धान्त की मान्यता; विषय 
के नियंत्रण और प्रक्रिया के उपयोग से एक विशिष्ट-उत्कृष्ट संतुलित रूप से 
प्रभावित होती है ।* है 

उपर्यक्त विवेचन के आधार पर स्पष्ट है कि दर्शनशास्त्र काव्यशास्त्र से 
द्विविध रूप से संबद्ध है । 

प्रथम, प्रत्यक्ष सम्बन्ध है--जैसे कि काव्यज्ञास्त्र में दार्शनिक सूक्ष्म प्रक्रिया 
और सम्बद्ध विवेचन का सन्निवेश तथा काव्य सम्बन्धी विविध सिद्धान्तों में 
आधारभूत दाशंनिक दृष्टियों की सत्ता । 


द्वितीय, अप्रत्यक्ष सम्बन्ध है। काव्य का आधार भी जीवन है और दर्शन का 
भी । अतएवं काव्य दशन से बहुत कुछ ग्रहण करता है । और इस प्रकार काव्य 
की सम्यक्‌ मीमांसा का लक्ष्य होने के कारणा काव्यशास्त्र भी उन दाशं॑निक 
दृष्टियों की आलोचना करता है जिनका समावेश साहित्यिक रचनाओं में होता 
है । अतएव जब आलोचना के स्वरूप एवं प्रयोजन पर विचार किया जाता है 
तो साहित्य और दर्शन के स्वरूप एवं प्रयोजन की चर्चा भी अनिवाय॑ हो जाती 
है । इसी आधार पर रिचर्ड मंक्योन ने कहा है :-- 
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आलोचक के प्रयोजन का विवेचन, इसीलिए कवि और दाशंनिक के 
प्रयोजन का विवेचन है ।”? 


नीतिगास्त्र और काव्यज्ास्त्र 


जिस प्रकार दर्नशास्त्र और साहित्य अतः साहित्यशास्त्र का जीवन से 
प्रत्यक्ष सम्बन्ध है उसी प्रकार नीतिशास्त्र का भी जीवन से घनिष्ठ सम्बन्ध है । 
जिस प्रकार दर्शन जीवन की बौद्धिक व्याख्या, और साहित्य जीवन की भावात्मक 
व्याख्या है उसी प्रकार नीतिश्ञासत्र को जीवन को व्यावहारिक व्याख्या कहा जा 
सकता है । 

तीतिशास्त्र का सीधा सम्बन्ध मानव के दैनिक व्यवहार तथा आचररा के 
साथ है। मानव-आचरणा का अध्ययन विभिन्न हृष्टियों से---समाज शास्त्रीय, 
मनोवेज्ञानिक आदि से किया जा सकता है। किन्तु नी/तशास्त्र की हृष्ठि आचरण 
के भले या बुरे, शिव अथवा अशिव पक्ष पर ही रहती है। अतएवं इस विषय 
में विद्वान सहमत हैं कि आचरण में उचित या शिव के अध्ययन को ही नीति- 
शास्त्र की संज्ञा दी जा सकती है ।* 

इस परिभाषा में आचरण के शिव अथवा उचित पक्ष की चर्चा की 
गई है, अशिव या अनुचित की नहीं इसका एक कारण हैं। और वह यह 
कि नीतिशास्त्र का सम्बन्ध केवल आदर्श से है, यथार्थ से नहीं। “मानव 
आचरण कंसा है ।। यह उसके अध्ययन का विषय नहीं है। उसमें तो केवल 
इस प्रहइन का ही उत्तर देने का प्रयास किया जाता है कि आचरण कैसा 
होना चाहिए | इसीलिए उसे 'आदर्शात्मक विज्ञान” कहा जाता है। 

मनोविज्ञान आदि अन्य शास्त्रों से तीतिशास्त्र की भिन्नता बतलाते हुए कहा 
गया है :-- 

“लेकिन नीतिशास्त्र को समस्या वस्तुत: भिन्न है। यह उपयुक्त अध्ययनों 
से इस बात में भिन्न है कि इसका सम्बन्ध मुख्यतः मात्र तथ्यों से नहीं है 
वरन्‌ मूल्यों के साथ है, अनुमानों के साथ है । यह बात प्रायः: इस कथन द्वारा 
व्यक्त की जाती है कि नीतिश्ास्त्र एक व्यवहारात्मक विज्ञान नहीं है वरन्‌ 
आदर्शात्मक विज्ञान है--मूलतः इसका सम्बन्ध यथार्थ मानव आचरण की 
).. *गु७ त8०055 (6 पिता ०06 ०४0, 0८076, 48 ६0 050प55 

76 प्रि7ढां09 ए 6 906. 870 ६6 97॥08077#07.7? 

--रिए0800 ४६६07807 : “एफ ?7050990 88865 0 47 8॥0 


(जाएगा? छ0ए॥आ 6 300६ (7863 दाव (एटा (20, (7०86) 
7. 49[ 


2, उाठ॑ड ॥48ए 98 6&ग760 85 (6 परत ० जाद्वां 45 प्रशा। ण ९000 
0 0076प00,--२०॥॥ $. '(७०६शारडां8 ; / /(व्थापदां ० 8875, 2. | 


१० ] [ रस-सिद्धान्त की दाशंनिक और नैनिक व्याख्या 


विशेषता से न होकर उसके आदर्श के साथ है। मानव-आचरणा कैसा है, इसके 
साथ उसका इतना सम्बन्ध नहीं है जितना इसके साथ कि वह॒ कैसा होना 
चाहिए [7 

नीतिशास्त्र के स्वरूप के स्पष्टीकरण के उपरान्त अब दर्शनशास्त्र से उसकी 
भिन्नता पर सहज ही विचार हो सकता है। दर्शानशास्त्र का सम्बन्ध वास्तविक 
सत्य के साथ है, यथार्थ के साथ है । यह संसार जो यथार्थ है, उसका मूल रूप 
क्या है, यही दर्शनश्ञास्त्र की एकमात्र समस्या है। इसके विपरीत नीतिशास्त्र का 
सम्बन्ध यथार्थ मानव-आचररा से व होकर उसके आदर्श रूप के साथ है । 
संसार के मूल में वास्तविक सत्य क्या है, यह समस्या नीतिशास्त्र की परिधि से 
बाहर है । वह तो केवल मानव-व्यवहार में शिव एवं उचित तत्त्वों के परीक्षण 
तक ही सीमित है। 

अतएव स्पष्ट है कि दर्शनशास्र की मूल समस्या नीतिशास्त्र की सीमा से परे 
है। लेकिन इस बात में भिन्न होते हुए भी दोनों शास्त्र परस्पर संबद्ध हैं। और 
वह इस रूप में कि मानव-आचररा दर्शन द्वारा प्रतिपादित मूल सत्य के अनुकूल 
होना चाहिए, ऐसा होना चाहिए जो कि मानव को उस मूल सत्य का साक्षात्कार 
करा सके । किन्तु मूल सत्य क्या है, इस विषय में विविध दार्शनिक परस्पर 
सहमत नहीं हैं । और यही कारण है कि वे अपने-अपने सत्य के अनुकूल विविध 
प्रकार की आचररणा-पद्धतियों की योजना करते हैं + इसी से नीतिशास्त्र में विविध 
नैतिक सिद्धान्तों का जन्म होता है। यद्यपि दर्शनशासत्र नीतिशासतत्र का आधार है, 
तो भी दोनों की हृष्टियों एवं विवेच्य में अन्तर है। इसीलिए परिचम में दोनों 
की पृथक सत्ता है । 

किन्तु भारतीय चिन्तन के विकास में दर्शनशास्त्र और नीतिशासत्र-दो भिन्न 
शाज्लों के रूप में प्रकट नहीं हुए। इसका कारण यही है कि दोनों परस्पर 
संबद्ध हैं। प्रत्येक दाशनिक ने अपनी विवेचन-प्रणाली से पूल सत्य के स्वरूप 
का उद्घाटन करने के साथ-साथ उस तक पहुँचने के लिए साधना-पद्धति का 
भी निर्देश किया है। यह साधना-पक्ष पाइचात्य दृष्टि से नीतिशासत्र के अध्ययन 
की सामग्री है । 
_[. कफ पा० एन 0 €॥08 8 €४४०४४०४]|/ किला, छ76 
6 80076 70760 $&90॥65 ॥६ 48 ॥0[ ९07008766 गराक्षा॥।ए ए्ञ॥ 
छ0धा8 8008 00६ शाप एक्वए७5, एतत 68774/88, 8 व8 ए४प्र8॥५ 
६59783580 ७५ 84 शा (8 6॥॥08 |8 ॥04 & 70४87ए8 इ९७706 9प 8 
70808 ४2608-70 48 700 एए747ए ०००प!766 ज्ञांध (6 ६०४०] 
एीक्षाक्‍८४/ 0 गप्गाक्ा ०000006 पा जा ॥5 3669], 70६ 50 एएट) 
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भारतीय चिन्तन में नीति' शब्द के अर्थ से मिलते-जुलते दो शब्द मिलते 
हैं--एक धर्म, द्वितीय ऋत । धर्म और ऋत दोनों के अन्तर्गत मानव आचरण 
का ही अध्ययन किया जाता है। किन्तु धर्म जहाँ एक ओर शिव का विवेचन 
करता है, वहाँ अशिंव का निरूपण भी करता है। और साथ-साथ आचरण के 
सामाजिक पक्ष का भी--जो कि पाश्चात्य दृष्टि से समाजशास्त्र का विवेच्य है--- 
उल्लेख करता है । धर्म के विषय में कहा गया है--- 


(धर्म में) धारणा करने की विशेषता है, इसीलिए वह धर्म कहलाता है । 
धर्म के द्वारा ही प्रजाओं का पालन होता है। यह निश्चित है कि जिसमें धाररा 
करने की सामर्थ्य है वही धर्म है।' धर्म” दब्द के अनुरूप ऋत की कल्पना भी 
नीति के आधार पर की गई थी। ऋत नीति” छब्द के अर्थ के अधिक निकट 
है ।? किन्तु आज नीतिशास्त्र में नीति! शब्द से जिस अर्थ का बोध होता है वह धर्म 
या ऋत के द्वारा सम्भव नहीं । क्योंकि धर्म और ऋत दोनों का आधार मूलतः 
दंवी है, दोनों ही अपौरुषेय हैं । लेकिन नीतिशास्त्र के अध्ययन में मानव-आचरण 
के आदशों की प्रतिष्ठा केवल देवी शक्ति के द्वारा ही नहीं वरन्‌ केवल अनुभव 
एवं तक के बल पर भी की जा सकती है । 


साहित्य और नीतिशास्त्र दोनों का आधार जीवन है और दोनों ही प्रत्यक्ष 
रूप से मानव-व्यवहार से सम्बद्ध हैं। जब साहित्य जीवन का नियन्त्रण करता 
है तो उसमें आचरण के शुभ पक्ष को उद्दीप्र कर काम्य रूप से प्रतिष्ठित करने 
का प्रयास किया जाता है। साहित्य और जीवन के इस घनिष्ठ सम्बन्ध की 
चर्चा प्राचीन काव्यशास्त्रियों ने अत्यन्त स्पष्ट और सशक्त छब्दों में की है । 


१. घारणाद्ममित्याहुर्धमेंण बधुताः प्रजाः । 
यः स्थाद्धारण संयुक्तः स धर्म इति निशचयः ॥॥ 
“महाभारत (शान्ति पव॑), १०६।११ 
२, “विददव को व्यापने वाले ऋत' तत्व को वेदिक ऋषियों ने नीति की कल्पना 
के बल पर उत्पन्न किया । ऋत तथा अनृत के दन्द्र से नीति और श्रनीति 
के इन्द्र का बोध होता हैं। बेदिकों के नीतिशास्त्र में ऋत' शब्द उचित 
कर्सों का वाचक और सत्य के पथ का परिचायक अतएव सराहनीय 
जीवन पद्धति का प्रमाण माना गया है ॥ 
-लक्ष्मए शास्त्री जोशी : वंदिक्ष संस्कृति का दिकास पू० ३४ * 
(अनुवादक : डा० मोरेश्वर दिनकर पराड़कर) 


१२ | [ रस-सिद्धान्त की दार्शनिक और नैतिक व्याख्या 


भामह ने श्रष्ठ काव्य द्वारा चारों पुरुषार्थों की प्राप्नि का उल्लेख किया है।? 

आचाय॑ कुन्तक ने साहित्य को धर्मादि का साधन कहा है ।” आचार्य मम्मट 
ने भी काव्य के प्रयोजनों कः उल्लेख करते हुए उसे कान्‍्ता के समान रमणीय 
उपदेश देने वाला कहा है । 

' काब्य में जीवन के दोनों चित्रों का वर्शन होता है--शुभ का भी और 
अशुभ का भी । और यह चित्रण इस प्रकार का होता है कि पाठक शुभ-आचरण 
में अनुरक्त हो तथा अशुभ आचरण से विरक्त हो जाए। और इसके साथ-ही- 
साथ काव्य में सरसता भी बनी रहनी चाहिए । काव्य इस बात का उपदेश देता 
है कि रामादि के समान आचरण करना चाहिए और साथ ही रावणादि के 
आचरण से विमुख भी करता है।* श 

यह तो निविवाद रूप से सत्य है कि काव्य का पाठक के नैतिक जीवन पर 
प्रभाव पड़ता है। इससे कोई भी इन्कार नहीं करता । किन्तु जब हम इस 
समस्या पर आते हैं कि काव्य की समीक्षा में, काव्यशास्त्र में काव्य के नैतिक 
पक्ष को क्या स्थान मिलना चाहिए, तो वहाँ विरोधी विचारधाराएँ संघर्ष करती 
दिखाई देती हैं। यों तो कलाबादी भी काव्य के नैतिक प्रभाव--सत्‌ या असतु- 
से इन्कार नहीं करता । किन्तु उसकी दृष्ठि में यह प्रभाव उस रचना की श्रेष्ठता 
की कसोटी नहीं बन सकता। उधर कलावाद के विपरीत अन्य सिद्धान्त भी हैं जो 
काव्य के नेतिक प्रभाव को उसकी श्रेष्ठता की कसौटी मानते हैं । इनके मता- 
नुसार नैतिकता काव्य का अन्तरंग तत्त्व है, कोई बाहरी आनुषज्िक पहलू नहीं 
है । उनके मतानुसार काव्यों के मूल्यांकन एवं वर्गीकरण में नैतिक हष्नि का 


१. घसर्थिकामसोक्षेषु वंचक्षण्यं कलासुच । 
करोंति कीौत्ति प्रीति च साधुकाव्यनिबन्धनस ॥| 
“जआचाय भामह : काव्यालड्वार-- १२ 
२. धघर्मादिसाधनोपायः सुकुमार करमोदित, । 
काव्यवन्धोइसिजातानां हृदाह्मादकारक: ॥ 
“आचार्य कुत्तक : वक्रोक्तिजीवित--१।४ 
३. काव्य यशसेध्थंकृते व्यवहारबिदे शिवेतररक्षतये। 
सद्यः परनिवृ तये कान्तासस्मिततयोपदेशयुजे ॥। 
“आचार्य मम्मट : काव्य प्रकाह--. १२ 
४. काल्तेव सरसतापादनेनाभिमुखीकृत्य 
रामादिवद्वतितव्यं न रावणादिवदित्युपदेश**' 


“आचार्य सम्मट--क्षाव्य प्रकाश--१। २ 
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उपयोग करता आलोचना का एक मुख्य प्रयोजन है। इस संबंध में कहा 
गया है :--- 

“वे सब अपने विभिन्न तरीकों से कलाकृतियों तथा साहित्य द्वारा व्यक्ति 
या समाज पर पड़े नैतिक या अर्धतैतिक प्रभावों में रुचि रखते हैं "और सब 
अपनी शब्दावलियों में मानते हैं कि आलोचना का एक प्रमुख प्रयोजन है--कला- 
कृतियों द्वारा डाले गए प्रभावों के आधार पर उनका मूल्यांकन था वर्गीकरण ।”7 

साहित्य में कलावाद और लोकहितवाद का यह संघर्ष पावचात्य आलोचना 
शास्त्र की एक मूलभूत समस्या रही है और उसी के प्रभाव से आधुनिक भार- 
तीय आलोचना में इस समस्या ने प्रवेश किया है। किन्तु भारत की प्राचीन काव्य- 
शास्त्रीय दृष्टि इस विषय में बड़ी स्पष्ट थी। एक ओर तो काव्य के द्वारा धर्म, 
अर्थ, काम और मोक्ष की प्राप्रि का उल्लेख किया गया और साथ ही काव्य- 
कला के विभिन्न तत्त्वों--रस, शब्द-शक्ति, अलंकार, गुण, वृत्ति, रीति आदि 
और उनसे उत्पन्न अन्तश्मत्कार की भी विशद मीमांसा की गई। इस प्रकार 
भारतीय काव्यशात्त्त्र की दृष्टि पूर्ण एवं समनन्‍्वयात्मक रही है । 

रस-सिद्धान्त के वित्रेचन में जहाँ विविध दार्शनिक हृष्टियों का उपयोग 
हुआ है, वहाँ नतिक दृष्टि भी लक्षित होती है। वस्तुतः जब भारतीय चिन्तन 
के किसी भी रूप की मीमांसा में दाहनिक हप्टि के उपयोग की चर्चा की जाती 
है, तो वहाँ नैतिक दृष्टि अन्तनिहित ही समभनी चाहिए क्‍योंकि यहाँ दर्शन 
और नीति के अन्योन्य सम्बद्ध रूप में ही दोनों का विवेचन हुआ है । 


दा भय 0 वीशा था ॥ा छाए प्रकााणाएड छ8४ए3४ 276 79९0 68060 0 (6 
लाया 9 वुप48-6गा0॥ ॥)रीप्रष्य065 ९26 9ए एणार8 0 7 2700 
वॉशिशफार प्रू007 0796 परठतरएंत्पदवा 876 800०७ दाएं फ5 हां कार 
छह (677700288 एाद्षाएल्ंओ 4 ॥ 75 8 एाफकाए पिएला070 ० 
ठलपगएलंड।॥ [0 888858 700 27808 ए07९5 ०0 | 7 4678 0॥6 
ग्रीप्रषए25$ जता ॥86ए ७0. 
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द्वितीय अध्याय 
भरतमुनि का रप्त-सिद्धान्त ” 


भरतमुनि का नाव्यशासत्र सबसे पहला प्राप्य ग्रथ है जिसमें रस का विवेचन 
किया गया है। यद्यपि ऐसे संकेत भी मिलते हैं जिनके आधार पर यह कहा जा 
सवता है कि भरत से पूर्व भी रस के सम्बन्ध में विचार किया गया था, किन्तु 
आज उन विचारकों तथा उनकी रचनाओं के विषय में कुछ ज्ञात नहीं है । नाव्य- 
शात्र में ही भरत ने ऐसे इलोकों को उद्ध त किया है जो उनके स्वरचित न होकर 
परम्परा-प्राप्त हैं। किन्तु वहाँ उन इलोकों के रचयिताओं आदि का प्रामारिक 
नामोल्लेख नहीं है। इसीलिए जब हम ऐतिहासिक हृष्नि से रप्त-विवेचन का 
विवरण या उसकी मीमांसा प्रस्तुत करना चाहते हैं तो भरतमुनि का नाम ही 
सब से पहले आता है । 

विवेचन-पद्धति 

भरतमुनि के रस सम्बन्धी विचारों की चर्चा करने से पूर्व उनकी 
विवेचन-पद्धति के स्वरूप को स्पष्ट रूप से समझना कई दृष्टियों से उप- 
योगी होगा । सबसे पहली बात तो यह है कि भरत के समय में--सन्‌ ईसवी की 
प्राय: दूसरी शताब्दी में--भारत में विवेचन-पद्धति का वैज्ञानिक रूप में विकास 
नहीं हो पाया था । ईसा की आठवीं शताब्दी में-शंकराचार्य के युग में-विवेचन- 
पद्धति जिस सूक्ष्म पूर्णता, और वैज्ञानिक संबद्धता को प्राप्त हुई थी, उसका 
कोई आभास भी भरतमुत्ति के नास्यशास्त्र के विवेचन-क्रम में नहीं दिखाई 
देता । 

तास्यशास्त्र में अस्पष्ट एवं अनिर्दिष्ट अर्थ वाले शब्दों का प्रयोग किया गया 
है । रस-सुत्र में संयोग! और “निप्पत्ति? से भरत का क्या अभिप्राय है, यह बाद 
के काव्यज्ञासत्रयों के लिए एक व्यस्त पहेली बनकर रह गया। और सच 

१४ 
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तो यह है कि आज भी यह निश्चय पूर्वक नहीं कहा जा सकता कि संयोग और 
“निष्पत्ति! का क्‍या अर्थ भरत को अभिप्रेत था । 


इसका यह अभिप्राय नहीं कि भरत ने इन छाब्दों का प्रयोग अनजाने में 
ही किया है। वस्तुतः उस युग में भरत को इन शब्दों का अर्थ स्पष्ट करने की 
आवश्यकता ही प्रतीत नहीं हुई होगी। तब इनका विशिष्ट-निरदिष्ट अर्थ रहा 
होगा । लेकिन साथ ही यह भी प्रतीत होता है कि भरत को यह आभास नहीं 
हुआ होगा कि संयोगः और निष्पत्ति' के एकाधिक अर्थ भी हो सकते हैं । 
जैसे-जेंसे भारतीय चिन्तन गहराइयों में उतरता चला गया, वैसे-वैंसे इन शब्दों 
की व्याख्या में भी कठिनाई होती चली गई । 


घाचीन भारतीय काव्यशास्त्र में ही नहीं, प्राचीन ग्रीक काव्यशास्त्र के 
अध्ययन में भी ऐसी ही कठिनाई पैदा होती है | अरस्तू ने त्रासदी के प्रभाव- 
पक्ष का विवेचन करते हुए कैथासिस” शब्द का प्रयोग किया है । किन्तु आज 
तक चिन्तकों में इस बात पर मतभेद है कि अरस्तू का इस शब्द से क्या अभि- 
प्राय है। अरस्तू के लिए तो इस शब्द का कोई निरदिचित अर्थ होगा जो इतना 
अधिक प्रचलित होगा कि उसकी व्याख्या करने की आवश्यकता ही पैदा नहीं 
हुई होगी । 

भरत की विवेचन-पद्धति के सम्बन्ध में दूसरी बात यह है कि उसमें हृष्टांत 
के आधार पर प्रस्तुत विषय के स्पष्टीकरण का प्रयास किया गया है--जसे 
रस-निप्पत्ति के स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए उन्होंने पेय या व्यंजन का 
उदाहरण दिया है। किन्तु भरत के विचारों को समभने के लिए इस हदृष्टान्त 
की उपयोगिता सीमित ही समभनी चाहिये । इसका कारण यह है कि ह्टान्त 
कोई प्रमाण नहीं । न भारतीय चिन्तन-प्रणाली में और न ही पाइचात्य चिन्तन- 
प्रणाली में हप्टांतव को प्रमाण का महःवपूर्ण स्थान दिया गया है । दृष्ठान्त पर 
आधारित तक का निष्कष॑ अनिद्िचत एवं भ्रामक भी हो सकता है |” इसलिए 
भरत द्वारा दिए गये उपरोक्त हृष्टान्त का प्रयोग सावधानी से ही होना चाहिए । 
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१६ | [ रस-सिद्धान्त की दाशंनिक और नैतिक व्याख्या 
किन्तु भरत का विवेचन दृष्टान्तों के सहारे ही आगे बढ़ता है। इससे स्वतन्त्र 
विवेचन में बाधा ही पड़ी है । 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि भरत की विवेचना-पद्धति युग-सापेक्ष है 
और उसमें स्थान-स्थान पर अर्थ का निर्णाय करने में कई प्रकार के संदेह अंकुरित 
हो जाते हैं। यही कारण है कि आज के काव्यशास्त्री के समक्ष रस के सम्बन्ध 
में कितने ही ऐसे प्रशन उपस्थित होते हैं, जिनका उत्तर नाव्यशास्त्र में नहीं 
मिलता । 

भरतमुनि की विवेचन-पद्धति की इन सीमाओं के दो परिणाम हुए । एक 
तो यह कि भरत के बाद जब चिन्तन की शली सूक्ष्म एवं वेज्ञानिक होने लगी, 
तब उस दार्शनिक शैली से परिचित विद्वानों ने भरत के रस-सूत्र की व्याख्याएँ 
करता आरम्भ किया, और दूसरा यह कि जब भरत के रस-सम्बन्धी चिचारों 
के स्पष्टीकरण का प्रयास किया गया, तो विभिन्न विद्वानों में उस सम्बन्ध में 
मतभेद लक्षित हुआ । 

रस-विवेचन 

रस के अवयव 

भरतमूुनि ने नाटक की उत्पत्ति का वर्शंन करते हुए यह लिखा है कि 
ब्रह्मा ने नाव्यवेद के निर्माण में ऋग्वेद से पाठय लिया, सामवेद से गीत लिया, 
यजुर्वेद से अभिनय लिया और अथवंबेद से रस लिए ।? किन्तु इस कथन के 
द्वारा रस के स्वरूप पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता । हो सकता है कि अथवंबेद 
का वह भाग जिससे रस का सम्बन्ध रहा हो, हमें प्राप्र न हो सका हो । 

इसके बाद छठे अध्याय में नाटक में रस-निष्पत्ति का वर्शान करते हुए 
भरतमुति ने कहा है कि विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भाव के संयोग से 
रस-निष्पत्ति होती है । साथ ही यह भी कहा है कि रस की व्याख्या सबसे पहले 
की गई है क्योंकि रस के बिना नाटक में कोई अर्थ प्रवरतित नहीं होता ।* 


१. एवं सद्भुलप्प भगवान्‌ सर्ववेदाननुस्मरत्‌ । 
नाव्यवेदं ततत्चक्र चतुवंदाड्सम्भवस्‌ ।। 
जग्राह पाव्यमृग्वेदात्सामभ्यों गीतमेव च । 
यजुवेदादभिनयात्‌._ रसानाथवंणादपि ।। 
--भरत : नाव्यशास्त्र---१। १६, १७ 
२. ततन्न रसानेव तावदादाबशिव्याख्यास्थामः । 
न हि. रसादते कश्चिदर्थ: प्रवर्तते। 
तत्र विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति: । 
“भरत : नाव्यशास्त्र---अध्याय ६--पृ० ६२ 
( निर्णयसागर प्रेस का ) 
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भाव--आज 'भाव' शब्द से चेतना के विकार विशेष या चित्तवृत्ति विशेष 
का अर्थ ग्रहण किया जाता है।! किन्तु भरत ने “भाव! शब्द की व्याख्या इतने 
स्पप्ट रूप से नहीं की । उन्होंने भाव की दो व्याख्याएं दी हैं? :--- 

(क) जो वाचिक, आड्िक और सात्विक अभिनय से युक्त काव्यार्थ का 
भावन कराए वह भाव है। भाव की इसी परिभाषा को भरतमुनि ते 
स्वीकार किया है। इसको भाव की कार्य या प्रभावगत परिभाषा 
कह सकते हैं । 

(ख) भाव वह है जो उसी प्रकार व्याप्त हो जाए जिस प्रकार गन्ध या रस 
किसी वस्तु में व्याप्त हो जाती हैं। इसे भाव की स्वरूपगत परिभाषा 
कह सकते हैं । किन्तु भरत के विवेचन से स्पष्ट है कि रस प्रकरण 

* में उन्हें प्रथम परिभाषा ही ग्राह्म है । 

वस्तुतः: उपयुक्त दोनों परिभाषाओं में हृष्टिभेद के कारण भेद लक्षित 

होता है । वस्तुत: दोनों एक साथ ग्रहण की जा सकती हैं। क्योंकि भाव चेतना 
में व्याप्त भी होता है और काव्याथे का भावन भी कराता है। 

भरत ने आगे यह भी कहा है कि स्थायी भाव ही रसत्व को प्राप्त हो 

जाते हैं ।” प्रश्त यह है क्रि किसके भाव रसत्व को प्राप्त होते हैं ? नाटक में 
हमारे सामने निम्नलिखित चार व्यक्तित्व होते हैं : 

१--नाट ककार का 

२--पात्र का ( ऐतिहासिक पात्र या कविनिवद्ध पात्र), 

३--नट का, और 

४--सामाजिक का | 

इनमें नाटककार तो पात्र के भावों का हो चित्रण करता है और नट 

उनका प्रदर्शन करता है। सामाजिक के सामने तो नट द्वारा प्रदर्शित भाव ही _ 
१. भाव शब्देन तावच्चित्तवत्तिविशेषा एवं विवक्षिता | 

-““अभिनव---प० २४३ 

२. भावा इति कस्मात्‌ । किभवस्तीति भावाः, किया भावयन्तीति भावा: । 

उच्यते - वागद्भसत्त्वोपेतासकाव्यार्थान्‍्भावन्‍्यतीति भावा इति। भू इति 

करणे घातु:ः तथा च भावितं॑ वासितं॑ इतसित्यर्थान्तरघ । लोकेडपि 

च सिद्धमहों हनेन गच्धेन रसेन वा सर्वभेव भावितमिति । तच्च 


व्याप्त्यंयम । 
--भरत : नाव्य--अध्याय ७, पृ० १०४-१०४५ 


३. तथा नानाभावोपगता अ्रषि स्थायिनों भावा रसत्वसाप्नुवन्तीति । 
“मेरत---१० 8३ 


!ृध ] [ रस-सिद्धात्त की दाशंनिक और नेतिक व्याल्या 


आते हैं। वे भाव ही वाचिक आदि अभिनय से उपेत होते हैं। और सामाजिक 
उन्हीं का रस रूप में आस्वादन करते हैं।! स्पष्टतः नह द्वारा प्रदशित भाव 
ही वाचिक आदि अभिनयों से युक्त होते हैं। इसलिए यह कहा जा सकता है 
कि भरत ने नट के भावों की ही रसत्व-प्राप्ति का वर्णन किया है। डाक्टर 
कान्तिचन्द्र पाण्डेय का भी यही मत है ।? क्या नट को भाव की अनुभूति होती 
है या वह केवल उसका प्रदर्शन ही करता है, इस विषय पर भरत मौन हैं । 

भाव तीन प्रकार के माने गए हैं-- 

१--स्थायीभाव--इनकी संख्या आठ है, 

२--व्यभिचारी भाव--इनकी संख्या तेंतीस है, और 

३--सात्विक भाव--इनकी संख्या आठ है । 

इस प्रकार कुल उनचास भाव हैं। उनमें से केवल स्थायी-भाव ही*रस को 
प्राप्त होते हैं। यह प्रश्न किया जा सकता है कि स्थायी-भाव ही रसत्व को श्राप्र 
क्यों होते हैं? तो भरत ने इसका यह उत्तर दिया है कि स्थायी भाव अन्यों की 
अपेक्षा विशिष्ट योग्यता एवं महत्व से युक्त हैं और इसलिए वे ही रसत्व' को 
प्रांत होते हैं। उदाहरण के लिए लोक में अनेक मनुष्य प्रायः एक सी आकृति 
वाले होते हैं किन्तु एक ही राजा होता है, शेष उसके सहायक मंत्री आदि होते हैं । 


विभाव -भरतमुनि ने विभाव के स्वरूप का जो वर्णन किया है वह 
अपर्याप्र एवं अनिर्दिष्ट है। यही कारण है कि भरत के आधार पर विभाव की 
व्याख्या करते समय मत-भेद की गुञ्जाइश पेदा हो जाती है । 

भरत के अनुसार विभाव का अर्थ है विशेष ज्ञान या स्पष्ट ज्ञान | कारण, 
निर्मित्त और हेतु--ये सभी विभाव के पर्याय हैं। इसके द्वारा वाचक, आज़िक 


१.  नानाभावाभिनयव्यंजितात्‌ वागड्भत्सवोपेतानू स्थायिभावाना- 
स्वादयस्ति सुमनसः: प्रक्षकाः हर्षादीश्चाधिगच्छंति । 
“भरत : नाव्यशास्त्र--पृ० ६३ 
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9. 68. 
झय विभाव इति कस्मात्‌ । उच्यते विभावों नाम विज्ञानार्थ: । विभावः 
कारण निमित्त हेतुरिति पर्यायाः । विभाव्यन्तेष्नेन वागद्भ[सत्त्वाभिनया इति 
विभावः | यया विभावितं विज्ञातमित्यनर्थाग्तरस्‌ । “वही, पृ० ६३ 


नशे 
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और साश्विक अभिनय विभावित होते हैं, इसलिए इसे विभाव कहा 
जाता है ।* हे 


विभाव दो प्रकार के होते हैं-- (१) आलम्बन, (२) उद्दीपन । आलम्बून उस 
व्यक्ति विशेष को कहते हैं जिसके प्रति भावोदबोध होता है और उद्दीपन के 
अन्तर्गत वे परिस्थितियाँ आती हैं जिनके वीच भावानुभूति होती है । 

अनुभाव--जिसके द्वारा वाचिक आड्िक और सात्विक अभिनय की अनुभूति 
की जाए उसे अनुभाव कहते हैं।! भाव की अनुभूति करते समय स्वभावतया 
कुछ शारीरिक विकार जागृत होते हैं। शारीरिक विकार ही अनुभाव कह- 
लाते हैं । इन अनुभावों के यथार्थ प्रदर्शन ते काव्यार्थ की अनुभूति में तीत्रता 
आती है*'। 

अनुभाव तीन प्रकार के माने गए हैं--वाचिक, आंगिक और सात्विक । 
वाचिक अनुभावों के अन्तर्गत आवेशमयी वाणी आदि हैं। झ्लांगिक अनुभावों 
के अन्तर्गत वे शारीरिक चेष्टाएं आती हैं जो आश्रय स्वेच्छा से करता है और 
सात्विक अनुभावों के अन्तर्गत वे शारीरिक विकार आते हैंजों स्वेच्छा से न 
होकर मन के स्वाभाविक वेग से स्वयमेव हो जाते हैं । 

सात्विक भावों की व्याख्या करते हुए भरतमुनि ने कहा है कि सत्व का 
अर्थ है--मन से उत्पन्न । अतः सात्विक भावों का जन्म मन के समाधान से होता 
है । अन्यमनस्क व्यक्ति सात्विक भावों का अभिनय नहीं कर सकता । तथा 
लोक-स्वभाव के यथार्थ प्रदर्शन के लिए सात्विक्र भावों का प्रदर्शन आव 
इयक है। 

उपयु क्त वर्णत से इस समस्या पर प्रकाश डाला जा सकता है कि नटों को 
भावानुभूति होती है या नहीं । कम से कम यह तो स्पष्ट है कि सात्विक भावों 
के प्रदर्शन के लिए नटों में अनुभूति का होना आवश्यक है। भरत मुनि का 


कि लुक बंका अकाल बम अााााााअाााााााााा।भएभधधएएएघएघधघघ७ाा७ल्‍७७एएएाां 


१. ग्रथानुभाव इति कस्मातु। उच्यते । अनुभायच्तेष्नेन वागद्भसत्त्वकृतोंइभिनय 
इति । 

“भरत : नाव्यशास्त्र पृ० १०४५ 

२. इह हि सत्त्वं नाम सतः प्रभव्‌ | तच्च समाहितसनस्वादुत्पण्यते । सनः समा- 

धानाचच सद्यो निब्‌ तिरित । तस्थच योजञ्सो स्वभावों रोमाव्चाश्र - 

वैवर्ण्पादिलक्षणो यथाभावोपगतः स न दक्योइल्यमनसा कतु समिति । लोक 
स्वाभावानुकरणाच्च नाव्यस्य सत्वमीप्सितम्‌ । 

“यहीं, १० १२६-६ ३० 


२० ] [ रस-सिद्धान्त की दार्शनिक और नतिक व्याख्या 


यह कथन है कि मत के समाधान से सात्विक भावों की निवृ त्ति होती हैं, इस 
विषय में संदेह -की गुजाइश नहीं छोड़ता । 


रस-निष्पत्ति 


रस-निष्पत्ति सम्बन्धी भरत के सूत्र से यह तो स्पष्ट है कि रस की निष्पत्ति 
विभावादि के संयोग से होती है अथवा विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारी भाव 
रस के अवयव हैं। रस-सूत्र में यद्यपि भाव' शब्द का स्पष्ट प्रयोग नहीं किया 
गया, तदपि यह स्पष्ट रूप से भरत का मत है कि भाव ही रसत्व को प्राप्त 
होता है ।” यह बात उन्होंने रस-सृत्र की व्याख्या में हो कही है । 


छ 


किन्तु रस-सूत्र के अन्त्गंत ऐसे दो शब्दों का प्रयोग हुआ है जिनका अर्थ 
अस्पःट एवं अनिदिष्ट है। ये शब्द हैं--संयोग' और निष्पत्ति! | रस-निष्पत्ति 
के स्वरूप वो समभाने के लिए षाडवादि रस का जो उदाहरण दिया गया है 
उससे भी इन शब्दों के अर्थ पूरांतया स्पप्ट नहीं होते। सुविधा की दृष्टि से 
प्रत्येक शब्द पर अलग-अलग विचार किया जाएगा । 


संयोग-- संयोग” शब्द का अर्थ है-मिलन या एक साथ संघटन । यह 
मिलन या संघटन अनेक प्रकार का हो सकता है। दूध और पानी के मिलन को 
भी संयोग कहा जा सकता है और फूल तथा काँटों के एक साथ संघटन को भी 
संयोग कहा जा सकता है। किन्तु इन दोनों उदाहरणों में संयोग का स्वरूप, 
अत: अर्थ भिन्न-भिन्न है। दूध और पानी के संयोग में तो दोनों मिलकर एव- 
प्राण हो जाते हैं, दोनों का भेद मिट जाता है, किन्तु फूल और काँटों के संयोग 
में दोनों अलग-अलग रहते हैं। एक में स्वरूप, देश और विशेषताओं का सम्मि- 
लन हो जाता है, तथा दूसरे में केवल देश का ही सान्निध्य है। अतएवं इन 
दोनों उदाहरणों से स्पष्ट है कि संयोग” शब्द का प्रयोग कितने भिन्न-भिन्न अर्थों 
में किया जा सकता है। 

रस-सृत्र में संयोग! शब्द के अर्थ पर विचार करते हुए हमारे साभने यह 
प्रघन उपस्थित होता है :--- 

“रस-निष्पत्ति की प्रक्तिया में विभावादि के पारस्परिक संयोग: का रवरूप बय। 
है ? एवं किसके भाव के साथ विभावादि का संयोग होता है ?” 


१. तथा नाना भावोपगता झपि स्थायिनों भावा रसत्वमाप्तुवन्तीति । 
“मरते ; नाव्यशास्त्र--५१० ६३ 


भेरतमुनि का रस-सिद्धान्त ] 


२५ 
रुस-निष्पत्ति को स्पष्ठ करने के लिए भरतमुनि ते जो ह्टान्तरं दिया है 
उससे पहले प्रइन का उत्तर तो मिल जाता है। गुड़, औषधि आदि के संयोग 
से जो रस तैयार होता है, उसमें उसके सभी अवयवब या तत्त्व बुल-मिलकर एक 
एवं अखंड हो जाते हैं। घाइवादि रस का स्वाद गुड़ादि सभी तत्त्वों के स्वाद से 
भिन्न होता है, मगर उन्हीं के विभिन्न स्वादों के परस्पर संयोग से निष्पन्न 
होता है । 
उसी प्रकार नाटक में रस-निप्पत्ति की श्रक्रिया में विभावादि परस्पर मिल 
कर एकरूप हो जाते हैं, उन सभी अवयवों के प्रभाव जो स्वरूपतः भिन्न-भिन्न हैं, 
परिणामतः मिलकर एक अखंड प्रभाव की सृप्टि करते हैं | इसे ही रस कहा 
गया है & आगे के आचार्यों ने जो रसानुभ्ृति को, सावयव होते हुए भी, अखंड 
घोषित किया है, उसका बीज भरत के उपयुक्त दृष्टान्त में ही है। अन्तर 
इतना है कि बाद के आचार्यों ने अखंडता की सिद्धि दार्शनिक आधार पर को 
है, और भरत ने लौकिक आधार पर । वस्तुत: भरत के रस-विवेचन के मूल में 
कोई दाशं॑निक पूर्वाग्रह नहीं है । 
रस-निष्पत्ति के चारों तत्त्वों को---विभाव, अनुभाव व्यभिचारी भाव और 
स्थायीभाव को दो वर्गों में बाँठ॒ जा सकता है। विभाव और अनुभाव हृश्य एवं 
स्थूल होने के कारण प्रथम वर्ग में आते हैं। इन दोनों का सम्बन्ध प्रधानतया 
बाह्य जगत से है। इसके विपरीत व्यभिचारी भाव और स्थायी भाव का 
सम्बन्ध अन्तजंगत से है, वे सूक्ष्म और अनुमूति-सापेक्ष हैं। अब प्रश्न यह 
उत्पन्न होता है कि विभावादि का संयोग किसके व्यभिचारी भाव या स्थायीभाव 
से होता है ? इसका कोई स्पष्ट उत्तर भरत के नास्यशासत्र में नहीं मिलता । फिर 
भी सारा विवेचन देख जाने के उपरान्त ऐसा प्रतीत होता है कि भरत के मत 
में व्यभिचारी भाव और स्थायीभाव नट के ही हैं, सामाजिक आदि के नहीं ।* 
१. यथाहि नाना व्यञ्जनौषधिव्व्यसंयोगाद्रसनिष्पत्तिभंवति, यथा ही 
गुडादिशिद्र व्यैव्यंअ्जनेरौषाधिभिदव षाडवादो रसा निवतंन्ते, तथा 
नानाभावोपगता अपि स्थायिनों भाव रक्षत्वमाप्नुवन्तोति । 
“भरत : नाव्यश्ास्त्र--१० ६३ 
२. यथा हि नाता व्यज्जनसंस्कृतमतन्न भुझजाना रसानास्वादयन्ति सुमनस: 
पुरुषा: हर्षादीशचाधिगच्छन्ति तथा नाता भावाभिनयव्यड्लजितान्‌ वागद्भसत्त्वो- 
पेतानु स्थायिभावानास्वादयन्ति सुमनसः प्र क्षका: हर्षादोइ्चाधिगच्छत्त 
तस्मान्नाव्यरसा इत्याभिव्यस्याता: । 
“वही, पृ० ६३ 


२२ ] [ रस-सिद्धान्त की दाशैनिक और नैतिक व्याख्या 
'तानाभिनयव्यज्ञित' और वागड्भस्त्वोपेत” स्थायी भाव नट के स्थायीभाव ही 
हो सकते हैं, किसी अन्य के नहीं । 

यहीं पर एक दूसरा प्रइन उपस्थित होता है और वह यह कि क्‍या नटादि 
स्थायीभाव की अनुभूति करते हैं या केवल उसका प्रदर्शन ही करते हैं ? पीछे 
सात्विक भावों के स्वरूप की चर्चा में तट के 'मनः समाधान” की चर्चा की गई 
है जिससे यह संकेत मिलता है कि नट को सात्विक भावों की अनुभूति होती 
है। किन्तु इस आधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि वह स्थायीभावों की 
अनुभूति भी करता है। भरत मुनि का बल तो स्थायीभावों के प्रदर्शित रूप पर 
ही है क्योंकि प्रेक्षक उसी का आस्वादन करते हैं और इसीलिए भरत ने केवल 
उसी की चर्चा की है । नि 

यद्यपि यह स्पष्ट है कि भरत के अनुसार स्थायीभाव का सम्बन्ध नट से है, 
मगर वह सम्बन्ध कैसा है ? यह एक अत्यन्त महत्वपूर्ण प्रदन है क्योंकि आगे के 
आचार्यों के सिद्धान्तों के स्पष्टीकरण में यह एक मूलभूत प्रइन उठाया जाता 
है। भरत ने यह स्पष्ट नहीं किया कि क्या स्थायीभाव वस्तुत: नट में होता है 
या वह उसका प्रदर्शन मात्र करता है ? क्या नट के वे स्थायी भाव कृत्रिम हैं 
और नायकादि के भावों की अनुक्ृति मात्र हैं? या क्या नायकादि से साहर्य 
( अनुसंधान ) के कारण सामाजिक को नट में स्थायीभावों की प्रतीति होती 
है ? यदि नट के हृदय में स्थायीभाव वस्तुतः विद्यमान न हों, तो ये दोनों ही 
व्यास्याएं दी जा सकती हैं और भरत के दो व्याख्याकारों--भट्ट लोललट और 
श्री शंकुक ने यही व्याख्याएँ दी भी हैं। इन दोनों में से कौन-सा मत भरत की 
दृष्टि के अनुकूल है, यह कहने का कोई स्पष्ट आधार तो नहीं है। मगर भरत 
ने जो हप्टान्त का हृढ़ आधार पकड़ा है और जिस प्रकार षाडवादि रस या 
व्यक्षन के विविध पक्षों को रस पर घटाया है, उससे तो यह संकेत मिलता है 
कि उपर्युक्त दोनों ही व्याख्याएँ भरत की दृष्टि से गलत हैं। क्योंकि यदि हम 
भी भरत की ही दृष्टान्ताश्रित तक॑-पद्धति का अनुसरण करें, और भरत के 
विचारों को समभने के लिए यही एकमात्र सही रास्ता है, तो यह मानना पड़ेगा 
कि स्थायीभाव वास्तव में नट के हृदय में विद्यमान होने चाहिए । क्योंकि जिस 
भकार धाडव रस या व्यज्ञन के बनाने के लिए सभी उपकरण उपस्थित होने 
चाहिए, उसी प्रकार रंगमंच में भी रस के निर्माण के लिए भी सभी तत्त्व, 
विभावादि और स्थायीभाव, उपस्थित होने ही चाहिए । यदि गुड़ादि षाडव रस 
के तत्त्वों में से एक का भी अभाव होगा तो षाडव रस नहीं बनेगा । इसी प्रकार 
विभावादि एवं भाव में से एक भी अवयव का अभाव होगा तो रस का निर्माण 
नहीं हो पाएगा । इस तर्क के विरोध में यह कहा जा सकता है कि रस-सन्न में 


भरतमुनि का रस-सिद्धान्त | [ २३ 


भरत ने भाव का उल्लेख नहीं किया । यद्यपि यह ठीक है किन्तु रस-सुत्र की 
व्याख्या में उन्होंने विभावादि के साथ भाव की अनिवायंता का भी उल्लेख 
किया है और यह कहा है कि भाव ही रसत्व को प्राप्त होता है। और यदि 
हम नट के हृदय में स्थायीभाव की वास्तविक उपस्थिति न मानें तो उसकी 
प्रतीति या अनुमिति ही माननी पड़ेगी। सारांश यह कि भरत ने स्थायीभांव 
के आश्रय के विषय में कोई स्पष्ट निर्देश नहीं क्रिया, और इस सम्बन्ध में उन्होंने 
जो कहा है उसके आधार पर नट में उसकी वास्तविक स्थिति भी मानी जा सकती 
है, तथा प्रतीति या अनुमिति भी। लोल्लट और छझांकुक ने प्रतीति तथा अनु- 
मिति का उल्लेख तो किया है, किन्तु नट में उसकी वास्तविक स्थिति भी मानी 
जा सकती है, यह ऊपर के विवेचन से स्पप्ट है । 


निष्पत्ति--जिस प्रकार भरत मुनि ने स्थायीभाव की स्थिति पर पूर्ण 
प्रकाश डाले बिना ही विभावादि के साथ उसके संयोग की चर्चा की है, उसी 
प्रकार रस की स्थिति का पूर्ण विवेचन किये बिना ही रस-निप्पत्ति की चर्चा 
भी कर दी है। रस-निष्पत्ति पर विचार करते हुए हमारे सामने दो प्रइन उप- 
स्थित होते हैं । 

१-- निष्पत्ति' का अर्थ क्‍या है, तथा 

२-रस-निष्पत्ति कहाँ होतो है ? अथवा रस का आश्रय कौन है ? 


(१) निष्पत्ति का अ्रथं“---रस-सूत्र के स्पष्टीकरण में भरत ने यह कहा है 
कि विभावादि के संयोग से स्थायीभाव ही रसत्व को प्रापर होते हैं।” अन्यत्र 
रस के आस्वादन का वर्शान करते हुए यह कहा है कि 'नानाभिनयव्यज्ञित “ तथा 
वागद्भसःवोपेत स्थायीभावों' का आस्वादन प्रेक्षकों द्वारा किया जाता है। इससे 
यह सिद्ध हुआ कि स्थायीभाव का नानामिनयव्यज्ञित' होकर वागद्भसत्वोपेत' 
हो जाना ही, रस-रूप हो जाना है। रस विभावादि तथा स्थायीभाव का 
संहिलप्ट रूप है। अतएव निष्पत्ति का अय॑ हुआ -स्थायीभाव का वाचिक, 
आंगिक और सात्विक अभिनय से उपेत हो जाना । 





१. तथा नाना भावोपगता अ्रपि स्थायिनों भाव रसत्वमाप्नुवन्तीति । 
“भरत : नाव्यशास्न्र--7० €३ 
२. नाना भावशिनयव्यज्जितान्‌ वागड्भासत्वोपेतानु स्थायिभावानास्वादयन्ति 
सुमनस : प्र क्षकाः हर्षादीशचाधिगच्छन्ति । 
“जी, ३० € ३ 
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(२) रस का आश्रय एवं स्वरूप--उपयुक्त विवेचन से यह सिद्ध होता है 
कि रस का आश्रय न तो प्रेक्षक ही है, और न नट ही । रस का आश्रय तो रंग- 
मंच है। जिस प्रकार गुड़ादि विविध व्यञ्जनों के संयोग से पात्र में षाडवादि रस 
निप्पन्न हो जाते हैं, उसी प्रकार विभावादि तथा नट-प्रदर्शित स्थायी भाव' के संयोग 
से रंगमंच पर रस की निष्पत्ति हो जाती है। अतः भरत के मतानुसार रस 
आस्वाद रूप नहीं वरन्‌ एक संश्लि'्ट पदार्थ” है जो आस्वाद्यत्व गुण से युक्त है, 
तथा जिसकी निष्पत्ति रंगमंच पर होती है। डाक्टर कांतिचन्द्र पाण्डेय ने रस 
को सोंदयँ-विषय कहा है और उसे अन्य सभी विषयों से विलक्षण माना है ।? 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि भरतमुनि के अनुसार रस एक पदार्थ है 
जिसकी निष्पत्ति रंगमंच पर होती है । इससे सिद्ध है कि रस व्यक्ति-बिरपेक्ष 
है, अपने आप में पूर्णा एक सत्ता है। यदि रंगमंच पर अभिनय हो रहा है और 
दर्शक नहीं है, तो भी वहाँ रस की स्थिति माननी पड़ेगी । भरत ने जो हृष्नान्त 
दिया है, उससे भी यह बात सिद्ध की जा सकती है । गुड़ तथा अन्य व्यञ्जनों 
के संयोग से षाडव रस की निष्पत्ति होती है। चाहे उस रस का भीक्ता कोई 
हो या न हो, षाडव रस तो निष्पन्न हो ही जाता है । उसी प्रकार चाहे रंगमंच 
पर खेले जाने वाले नाटक का आस्वाद करने वाला कोई भी न हो, तो भी 
रस की निष्पत्ति तो वहाँ सिद्ध ही है। भरत के बाद के व्याख्याकार 
अभिनवगुत्र ने रस को अनुभूति मात्र सिद्ध किया है, उसका आश्रय 
सामाजिक को माना है और हिन्दी का सामान्य विद्यार्थी उसी मत से परिचित 
है। वस्तुत: उनकी मान्यता भरतमुनि की मान्यता के बिल्कुल विपरीत है और 
इसीलिए हिन्दी के सामान्य विद्यार्थी को भरत का उपयुक्त मत समभने में 
कठिनाई हो सकती है। किन्तु भरत का मत अपने आप में स्पष्ट है और 

हत्वपूर्ण भी है । 

यद्यपि भरत ने सामाजिक की अनुभूति का उल्लेख किया है किन्तु वे उसे 
रस नहीं मानते ( इसका विवेचन आगे किया जाएगा )। उन्तकी वस्तुवादी 
दृष्टि ने तो लौकिक हृष्टान्तों के आधार पर रंगमंच पर ही रस की स्थिति को 
स्वीकार किया, और यह स्वाभाविक भी था। रंगमंच पर विभावादि तथा 


१. रस इति क; पदार्थ : उच्यते । आस्वाचत्वातु। 


“ए्रभरत : नाव्यज्ञास्त्र--प० ६३ 
:.. 3 6 00765 0888006605, ॥096ए6४,॥६ ४8005 000 (6 80860(0 
00]6४..--(9. 0)......]0 807, ३ ॥85 ॥$ ॥7009०6७॥६ 9थाए ॥॥ 
॥5 09॥ ए०६6, जाता 8 तारक्षिया। 707 6 ०070 6 097 
॥6 806 प8ए 06 0४४० (86 8650०(0 9/070. 
“97. &,(., 08708ए: (/०॥ए६76४708 465॥6४08, ४०] | 9, 25-26, 
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नट्-प्रदशित भाव की सत्ताएं पृथक-पृथक नहीं रहतीं, वरन वे तो परस्पर 
सम्बद्ध एवं संहिलष्ट रूप से उपस्थित होते हैं। अलग-अलग रूप में हम उन्हें 
विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी भाव और स्थायीभाव कहते हैं, मगर उनके 
सम्बद्ध-संदिलप्ट रूप को क्‍या कहा जाए ? यह समस्या भरत के सामने भी थी 
और आंज भट्ट नायक आदि रस-सिद्धान्त को मानने वाले काव्यशास्त्रियों के * 
सामने भी । भरत ने विभावादि और भाव के इस नमंशिलिप्ट रूप को ही रस 
कहा है | व्यष्टि रूप में जो विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी भाव और स्थायी- 
भाव हैं, अखंड समष्टि रूप में वे ही रस की संज्ञा को प्राप्त करते हैं । जब तक 
रस के अवयवों के प्रदर्शन में सम्बद्धता का अभाव रहेगा, व्यतिक्रम रहेगा, 
तब तक छ्ूस की निष्पत्ति नहीं होगी। और असम्बद्ध विभावादि के प्रदर्शन 
से नाटक निरथ्थक्र ही हो जाएगा इसीलिए भरतमुति ने यह कहा के रस के 
बिता नाटक निर्थंक है। जब तक विभावादि और स्थाबीभावष में झंव्लेप 
नहीं होगा, नाठक का प्रदर्शन व्यर्थ ही होगा । 

यह स्पप्ट है कि भरतमूनि के मतानुसार रस एक संःइलप्ट पदार्थ हैं । 
भिन्न-भिन्न अवयव होते हुए भी उसमें वे सब ऐसे विलीन हो जाते हैं कि वह 
एक इकाई बनकर प्रस्तुत होता हैं । अब प्रइन यह उपस्थित होता है कि रस 
लौकिक पदार्थ है या अलोकिक ? भरत के सम्मुख यह प्रइन ही उपस्थित नहीं 
हुआ, क्योंकि उनके विवेचन से स्पष्ट है कि रस एक ऐसा पदार्थ है जिसकी 
स्थिति नाटक में ही हो सकती है। उसे लौकिक पदार्थों से विलक्षण मानना 
या उसे सौन्दर्य-संसार का पदार्थ मानना असंगत हैं। सौंदर्य-संसार' की 
उदभावता एक आधुनिक युग की उद्भावना है। भरत की विचारधारा में 
इसका कहीं संकेत नहीं मिलता । भरत का मत तो सहज स्पष्ट है। जिस 
प्रकार औषधि के क्षेत्र में उसका अपना रस होता है, पेय-वर्ग के अपने रस होते 
हैं, व्यण्जनों के अपने रस होते हैं, उसी प्रकार नाटक का भी अपना विशिष्ट 
रस होता है । बिना रस के औषधि व्यर्थ है, बिना रस के पेय व्यर्थ है, बिना 
रस के व्यञ्जन व्यर्थ है और बिना रस के नाटक व्यर्थ है। ये सभी रस पदार्थ- 
रूप हैं और लौकिक हैं । इसी संसार के विषय हैं, किसी भिन्न सृष्टि के नहीं । 
हाँ, इतना अवश्य है कि एक प्रकार का रस एक क्षत्र में मिलता है, दूसरे प्रकार 
का रस दूसरे क्षत्र में | हैं सभी लोकिक । 





१. नहि रसादते कश्चिदर्थ: प्रवर्तते इति । 
“-भरत : नाव्यज्ास्त्र--० ६२ 
२९, देखए--डाक्टर कांतिचरण पाण्डेय का उद्धरण जो पीछे दिया है । 
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रसास्वाद--रसास्वाद की प्रक्रिया का निरूपषण भी भरतमुनि ने अपनी 
सहज लोकिक- दृष्टि से ही किया है। जिस प्रकार मनुष्य सरस व्यज्जनों का 
आस्वादन करते हैं तथा आनन्दित होते हैं, उसी प्रकार सहृदय प्रेक्षक विविध प्रकार 
के अभिनयों से व्यंजित स्थायीभावों का आस्वादन कर हर्षादि को प्रा होते हैं । 
“रस का स्वरूप स्पष्ट हो जाने के बाद रसास्वाद का स्वरूप भी सहज ही स्पष्ट 
हो जाता है। नाव्यरस भी भोजन के रस के समान पदार्थ ही है, और उसी 
वस्तुवादी प्रक्रिया से उसका आस्वादन होता है। अन्तर इतना है कि भोजन 
के रस का आस्वाद जिह्दा द्वारा किया जाता है और नामख्य के रस का आस्वादन 
नेत्र और श्रवण द्वारा किया जाता है। भरत द्वारा प्रतिपादित रसास्वाद की 
प्रक्रिया का स्पष्टीकरण एक अन्य उदारहण से अधिक सुगमता से (किया जा 
सकता है । 

किसी भी सुन्दर पदार्थ-कमल, या हृश्य-ऊषा-को देखकर एक विद्येष प्रकार 
के आह्वाद की अनुभूति होती है। उस अनुभूति के लिए हम किसी एक शब्द 
का प्रयोग नहीं कर सकते, उसमें हुं भी होता है, चमत्कार भी होता 
है, सात्विकता भी होती है। उसी प्रकार सहृदय प्रेक्षक रंगमंच पर विभावादि 
तथा नट-अदर्शित स्थायीभाव के एक तान संबलेष-रस-का आस्वादन करता है 
और हर्षादि की अनुभूति करता है। ढ'र्षादीश्चधिगच्छन्ति' में हुए के साथ 
जो आदि का भी प्रयोग हुआ है, उससे चमत्कार आदि का ही संकेत मिलता 
है, दुःख का नहीं | इस प्रयोग से यह संकेत भी मिलता है कि भरत के मत में 
रसानुभूति हर्षमय है, सुखमय है । जिस प्रकार विविध व्यम्जनों के खाने में 
तिक्त और कषायादि रस, जो सामान्यतः उद्वेंगजनक होते हैं, वे भी आनन्द- 
दायी बन जाते हैं, उत्ती प्रकार रसानुभूति में शोकादि सामान्यतः: उद्बें गजनक 
होते हुए भी, हर्षादि का ही संचार करते हैं। अतएव भरतमुनि के अनुसार 
रसास्वाद आनन्दमय ही होता है । 

बद्यपि भरतमुनि ने प्रेक्षक की अनुभूति का निरूपण भी किया है, फिर 
भी यह अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि भरत के रस-विवेचन में सबसे 
अधिक अपूर्ण और दुरबल पक्ष यही है। यद्यपि भरत ने इसकी उपेक्षा नहीं की, 
फिर भी इसे जितना महत्व मिलना चाहिए उतना महत्व' नहीं मिला । भरत 
ने यह तो कहा कि सामाजिक रसास्वद करते समय हर्ष की अनुभूति करता है, 
किन्तु क्या विभिन्न रसों की अनुभूति एक जैसी ही होती है? या उनकी अनुभूति 
में कुछ अन्तर भी होता है ? साथ ही भरत का ध्यान इस तथ्य की ओर नहों 
गया कि नाटक का रस षाड़वादि रस के समान जड़ ओर निष्पन्न नहीं जिसे 
मनुष्य पी ले, वह तो स्वयं सक्रिय एवं गतिशील है। रंगमंच पर नट जब 
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विभावादि का सक्रिय एवं प्रभावशाली प्रदर्शन करते हैं तो उसका सामाजिकों 
पर जो प्रभाव पड़ेगा वह कोई स्थिर प्रभाव न होकर गतिशील प्रभाव होगा । 
विभावादि के दो कार्य हैं। एक तो वे परस्पर संयुक्त होकर स्थाणयीभाव से 
संश्लिष्ट होते हुए रंगमंच पर रस की निष्पत्ति करते हैं, मगर साथ 'ही वे, 
पृथक-पृथक रूप से एवं संयुक्त रूप से सामाजिक को भी प्रभावित करते हैं, उसके 
मन में भी भाव-लहरियों का संचार करते हैं। उधर रंगमंच पर रस की 
निष्पत्ति होती है, तो इधर सामाजिक की चेतना में भी तो भाव निरन्तर जाग्रत, 
गतिशील और पुप्ट होते रहते हैं। रंगमंच पर रस-निप्पत्ति एकदम तो हो 
नहीं जाती, उसमें समय लगता है, विभावादि को भाव के साथ संश्लिष्ट रूप 
से उपक्थिति होने में कुछ कार्य-व्यापार और काल-विस्तार की अपेक्षा होती 
है। नाटक के आरम्भ से लेकर उस बिन्दु तक जहाँ रंगमंच पर विभावादि 
संश्लिष्ट होकर रस-निष्पन्न करते हैं, सामाजिक की चेतना की अवस्था क्‍या 
होती है, इसका कोई उल्लेख भरत में नहीं मिलता । 

इसका कारण भी स्पष्ट है; और वह यह कि भरतमुनि की दृष्टि हृप्टान्त 
में उलफ कर रह गई है। जिस प्रकार षाडव रस या भोजन के रस का 
आस्वाद होता है, भरत के मत में उसो प्रकार नास्य-रस का आस्वाद भी होत! 
है। मगर इन दोनों रसों में अन्तर है जो आस्वाद की प्रक्रिया में आमूल 
परिवतंन कर देता है ; और वह यह कि षाडव रस एक निप्पन्न जड़ तत्त्व है, 
जबकि नाट्य-रस की निष्पत्ति एक चेतन प्रक्रिया है । इस अन्तर को स्पष्ट रूप 
से लक्षित न कर सकने के कारण ही भरत मुनि नामस्य-रस के आस्वाद को 
स्वतंत्र रूप से स्पष्ट नहीं कर सके । 


भाव और रस का सम्बन्ध 


भाव और रस के पारस्परिक सम्बन्ध को लेकर भरतमुनि ने इस प्रदन 
का उल्लेख किया है कि--- क्या रसों से भावों की निवृत्ति होती है या भावों 
से रसों की ।” कुछ लोगों का मत है कि दोनों परस्पर सम्बद्ध हैं और दोनों के 
सम्बन्ध से दोनों की निष्पत्ति होती है। मगर भरतमुनि इस मत को नहीं 
मानते । क्योंकि जैसा कि वे रस-निष्पत्ति के सम्बन्ध में भी स्पष्ट कर चुके हैं, 





१. अन्राह कि रसेभ्यो भावानामभिनिव त्तिर्ताहो भावेभ्यो रसानासिति । 
उच्यते केषांचिन्मतें परस्पर संबंधादेषामभिनिष्पत्तिरिति । तन्न । कस्मातु 
हत्यते हि भावेभ्यों रसानामशिनिव त्तिनं तु रसेभ्यो भावानासभि- 


निवृ त्तरित । 
“भरत : नाव्यशास्त्र---प० ६३०९४ 
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उनके मत में भाव ही रस को प्राप्त होते हैं, रस से भाव की निष्पत्ति नहीं 
होती । भाव की व्याख्या ही यही है कि वह रसों का भावन कराए इसलिए 
यह सिद्ध है कि भाव से ही रस की निवृत्ति होती है । 

घरतमुनि के इस प्रदन से यह तथ्य भी स्पष्ट होता है कि यद्यपि भरत के 
मत में विभावादि और स्थायीभाव के संयोग से ही रस-निष्पत्ति होती है तो भी 
रस-निः्पत्ति में भाव का विशेष महत्वपूर्ण स्थान है क्‍योंकि वह रसत्व को प्राप् 
करता है और विभावादि इसमें संयोग देते हैं । 


दाशनिक व्याख्या 

भरत के रस-सिद्धान्त के विवेचन के अन्तगगंत यह कहा गया है कि उनकी 
हृप्टि एक लौकिक एवं व्यावहारिक दृष्टि है तथा उनके रस-विवेचन हें किसी 
दाशंनिक वाद-विशेष के प्रभाव का अन्वेषण व्यर्थ होग/।। इसका कारण 
ऐतिहासिक ही है क्योंकि भरत के युग तक--सव्‌ ईसवी की प्रायः दूसरी शती 
तक, दद्वन के क्षेत्र में कोई सम्बद्ध चिन्तन नहीं हो पाया था, यद्यपि वेदकालीन 
भारतीय दार्शनिक चेतना का निरंतर विकास हो रहा था। किन्तु एक ओर तो 
वह चेतना दार्शनिक वादों के रूप में प्रतिफलित नहीं हुई तथा दूसरी ओर दर्शन 
जीवन के अन्य विषयों से दूर ही दूर पनपता रहा। किन्तु जब दार्शनिक चेतना 
वादों एवं सम्प्रदायों के रूप में प्रतिष्ठित हुई--(आठवीं शती) तब वह स्वभावत: 
चिन्तन के अन्य क्षेत्रों के निकट आने लगा। यही कारण है कि इस काल में 


या इसके बाद जो काव्यशास्त्री--भट्टतायक आदि हुए, उन पर इन दार्शनिक 
मतवादों का सघन प्रभाव पड़ा । 


यद्यपि यह सत्य है कि भरत ने अपने रस-विवेचन में दार्शनिक हृष्टि का 
उपयोग नहीं किया, फिर भी प्रस्तुत प्रकरण में उनके सिद्धान्त की दार्शनिक 
व्याख्या का प्रयास किया जाएगा। इस सम्बन्ध में यह शंका हो सकती है कि 
जब उनमें दार्शनिक दृष्टि का अभाव है--जिसे हमने भी स्वीकार किया है--- 
फिर उनकी दार्शनिक व्याख्या करना कहाँ तक संगत है? 


इस सम्बन्ध में पहली बात तो यह है कि यदि कोई विचारक अपने सिद्धान्तों 
को दर्दान-विशेष पर आश्रित नहीं करता तो इसका यह अभिप्राय नहीं है कि 
उसके विचारों की दार्शनिक व्याख्या नहीं हो सकती या नहीं करनी चाहिए । 
वस्तुत: उसको सम्यक्‌ रूप से समभने के लिए यह आवध्यक है कि उसकी 
मूलभूत दृष्टि का उद्घाटन किया जाए। उसकी मूलभूत दृष्टि दर्शन की किसी 
ने किसी मूलभूत हृष्टि से मिलती-जुलती हो सकती है। लेकिन इस प्रकार के 
प्रयास में सावधान रहना चाहिए। उस विचारक के सिद्धान्तों को किसी दर्शन- 
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विशेष के प्रकाश में नहीं देखना चाहिए वरन्‌ मूल दार्शनिक दृष्टि के आलोक 
में ही उसका निर्धारण होना चाहिए । 


दर्शन-विशेष और मूल दार्शनिक दृष्टि में बड़ा अन्तर है--जो समभना 
प्रस्तुत विवेचन के लिए आवश्यक है। दार्शनिक मत तो असंख्य हैं किन्तु मूल 
दार्शनिक हृष्टियाँ तीन ही हैं। हरेक विचारक अथवा दार्शनिक का अपना 
दर्शन-विशेष होता है किन्तु उसको किसी न किसी मूल दार्शनिक दृष्टि के 
अन्तर्गत रखा जा सकता है। मूल दार्शनिक हृष्टियों को समभने के लिए यह 
जानना आवद्यक है कि समस्त सृष्टि के मूल में दो तत्त्वों की सत्ता लक्षित 
होती है--एक पदार्थ अथवा विषय, दूसरा चेतना अथवा विषयी । पदार्थ और 
चेतना-#-ये दो मूल पदार्थ हैं। इन्हीं की प्रधानता, गौराता अथवा मिथ्यात्व की 
मान्यता के आधार पर तीन मूल दार्शनिक हृष्टियों की स्थापना की जा 
सकती है :--- 

१--- यथार्थवादी हष्टि---यह पदार्थ को सत्य एवं चेतना से निरपेक्ष रूप से 
सिद्ध मानती है। यह या तो चेतना को पदार्थ से उत्पन्न मानती है अथवा उसे 
गौण स्थान देती है । 


२--विचा रवादी हष्टि--यह चेतना को प्रधान सत्य एवं पदार्थ को असस्य 
या गौण मानती है । 


३--शुन्यवादी हष्टि--यह चेतना एवं पदार्थ दोनों को अवाहमनसगोचर 
मानकर एक मूल सत्य की स्थापना करती है जो अनिवंचनीय है । इसी लिए उसे 
'शन्‍्य' कहते हैं। घुन्‍्य अभावात्मक सत्ता नहीं है जंसा कि कुछ विद्वान समभते 
हैं। वह है तो भावात्मक किन्तु अज्ञय होने के कारण उसके लिए शून्य से 
अधिक उपयुक्त शब्द का प्रयोग नहीं क्या जा सकता । वस्तुतः इस तीसरी 
हथ्टि की प्रतिष्ठा भारत में ही हुई है। इसलिए अधिकांश दार्शनिक मत प्रथम 
दो दृष्ियों के अन्तर्गत ही रखे जा सकते हैं। रस-सिद्धान्त की विविध व्याख्याओं 
के अध्ययन में हमें इन्हीं दो हृष्चियों का ही उपयोग करना पड़ेगा । उपयुक्त 
विवेचन के प्रकाश में भरत की रस-सम्बन्धी मूल हृष्मचि को समभने में 
सहायता होगी । 


भरत की इस दाशंनिक व्याख्या से एक अन्य लाभ भी होगा । और वह 
यह कि क्योंकि भट्नायक आदि रसन-्सूत्र के परवर्ती व्याख्याताओं ने सजग रूप 
: से दाशनिक हृष्ठियों का उपयोग किया है, इसलिए भरत की मूल दाश्शनिक 
दृष्टि के विश्लेषण से उनके यथार्थ ग्रहण और वास्तविक मूल्यांकन में सुविधा 
होगी । यह सरलता से जाना जा सकेगा कि रस-सूत्र के व्याख्याकारों में क्या 
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क्या समानताएँ या भिन्नतायें हैं। इस दृष्टि से भी प्रस्तुत प्रयास उपयोगों 
सिद्ध होगा । , 


भरत की मूल दृष्टि--सहज यथाथर्थवादीं हृष्टि 

जब हम भरत की मूल दृष्टि के परीक्षण का प्रयास करते हैं तो सहज हो 
स्पष्ट हो जाता है कि वह यथाथंवादी दृष्टि ही है। इसका प्रमाण है भरत द्वारा 
प्रतिपादित रस का स्वरूप। भरत ने रस को आस्वादत्व गुण से युक्त पदार्थ 
माना है और वह रस व्यक्ति-निरपेक्ष है। चाहे कोई द्रष्टा है, चाहे नहीं, 
रस, विभावादि से उपेत स्थायीभाव, विद्यमान रहेगा | अभिनव गुप्न की विचार- 
वादी दृष्टि! की तुलना में भरत की रस-हृष्टि” को रख कर देखने से भरत का 
यथार्थवादी पूर्बवाप्रह सहज ही स्पष्ट हो जाता है । ० 

वस्तुत: भरत की दृष्टि एक सहज यथार्थवादी दृष्टि है। आरम्भ में जब 
व्यक्ति की चेतना में सृक्ष्मता की अपेक्षा बाह्य विस्तार की अधिकता थी तो 
उसने सृष्टि को यथातथ्य छूप में ग्रहण किया । वह सभी वस्तुओं की स्वतःपूर्रा 
और चेतना-निरपेक्ष सत्ता को सहज भाव से ही स्वीकार करके चला । आज 
का सामान्य व्यक्ति भी इसी सहज यथार्थवादी दृष्टि को मानकर चलता है । 

इस सहज यथार्थवादी दृष्टि के कारण ही भरत ने पदार्थ--रस के स्वरूप की 
व्याख्या पर अधिक बल दिया है। विषयी अर्थात्‌ सामाजिक के भावों के विश्लेषण 
का प्रयास ही नहीं किया। इस सम्बन्ध में केवल इतना कह दिया गया है कि 
रस के भोग से वह हर्षादि को प्राप्त होता है। एक सूक्ष्म अथवा सजग यथाथँवादी 
चिन्तक केवल इतने से सन्तुष्ट नहीं हो सकता । वह पदार्थ-रस और सामाजिक 
की अनुभृति--हर्षादि के सम्बन्ध को अधिक सृक्ष्मता से दर्शाने की चेष्टा करता 
है। विचारवादी चिन्तक पदार्थ---रस के स्वरूप का निर्णय विचार या अनुभूति 
के प्रकाश में करता है--जैसा कि बाद के विचारवादी चिन्तकों ने किया है । 

भरत के रस-विवेचन में दो व्यापारों की चर्चा विज्लेष रूप से हुई है। 
एक संयोग” और द्वितीय '“निष्पंत्ति'। भरत के मत में ये दोनों व्यापार सामा- 
जिक की चेतना में नहीं, वरन्‌ रंगमंच पर ही होते हैं। विभावादि का भाव से 
संयोग भी नट द्वारा रंगमंच पर ही होता है तथा रस की निष्पत्ति भी रंगमंच 
पर होती है। ये तथ्य भी भरत की सहज यथार्थवादी दृष्ठि के अनुकूल ही 
हैं। विचारवादी काव्यशास्त्री इन दोनों व्यापारों को सामाजिक की चेतना से 
सम्बद्ध करके देखते हैं । 


१९. रस एक श्नुभूति या संवेदन है [--अभिनवगुष्र 
२. रस एक पदार्थ है ।--भरत 
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संघोग' और निः्पत्ति' 

संयोग के सम्बन्ध में पहली दात तो वह है जिसका संकेत ऊपर कियां 
गया है। और दूसरी विचारणीय वात यह है कि संयोग का स्वरूप क्या है ? 
इस सम्बन्ध में तीन बातें ध्यान देने योग्य हैं :-- 

१--स्थायीभाव विभावादि द्वारा व्यंजित होते हैं, 

२--वाचिक आदि अनुभावों से उपेत होते हैं, और 

३--ऐसे स्थायी भाव (१, २) रखत्व को प्राप होते हैं । 

हम यह कह सकते हैं कि रस कार्यों है और विभावादि कारण | यद्यपे 
भरत ने रस के लिए कार्यों शब्द का प्रयोग नहीं किया फिर भी विभाव के लिए 
निमित्त या कारण! शब्द का प्रयोग तो किया ही है। यदि हम अनुभाव, व्यभि- 
चारी भाव, और स्थायीभाव को भी रस का कारण मान लें तो इसमें कोई 
दाशंनिक असंगति नहीं होगी, क्योंकि जिस वस्तु की निर्मिति में जितनी वस्तुएं 
सहायक हों वे सब उस वस्तु का कारण कहला सकती हैं । यद्यपि इस दृष्टि से 
रंगमंच, नट आदि भी रस के कारण हो जायेंगे किन्तु हम मुख्यतः विभावादि की 
कारणता पर ही विचार करेंगे और आवश्यकतानुसार अन्यों की चर्चा भी 
करेंगे । कारण वस्तुत: दो प्रकार के माने गये हैं :-- 

(१) उपादान कारण--वह कारण जो स्वयं हो कार्य के रूप में परिणत 
हो जाए, जसे--मिट्टी, घड़े का उपादान कारण है, और 

(२) निमित्त कारण--बह जो उपादान कारण को कार्य में परिणत होने 
में सहायता दे ; जैसे--चाक और डंडा घड़े के निमित्त कारण हैं । 

'रस-निष्पत्ति! में भरत ने विशेष बल तो स्थायीभाव पर ही दिया है-- 
नानाभावोपगताडपि स्थायिनों भावा रसन्वमाप्नुवन्तीति । इससे तो यही 
प्रतीत होता है कि भाव रस का उपादान कारण है। किन्तु एक अन्य उद्धरण 
में जहाँ नानाभावाभिनय व्यज्जित'ं और वागज्भसत्दोपेतः स्थायीभावों के आस्वाद 
की चर्चा की गई है, वहाँ ऐसा प्रतीत होता है कि अभिनय और अनुभाव को 
भी रस के उपादान कारण में मानना पड़ेगा । स्पप्टतः आलम्बन रस के उपादान 
कारण में नहीं आएगा, वह तो निमित्त कारण ही माना जाएगा। किन्तु अभि- 
नय और अनुभावों को भाव के साथ उपादान कारण माना जा सकता है । 
यहाँ यह बात ज्ञातव्य है कि विशेष बल स्थायीभाव पर ही है । भट्ट नायकादि 
परवर्ती विचारकों में यह स्पष्ट रूप से देखेंगे कि उन्होंने भाव मात्र को ही रस 
का उपादान कारण माना है, विभावादि सब निमित्त कारण में ही 
आते हैं । 

यहाँ यह प्रश्न भी उपस्थित होता है कि क्या रस-कार्य---विभावादि से 
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बिल्कुल पृथक कोई नवीन निर्मिति है या केवल भाव का ही एक परिवर्तित स्व- 
रूप है ? इस प्रश्न के उत्तर के लिए भरत में पर्याप्त सामग्री नहीं है। फिर भी 
जितने तथ्य उपलब्ध होते हैं उनके आधार पर यह कहा जा सकता है कि जब 
भरत स्थायी भाव की रसत्व-प्राप्ति की बात करते हैं तब वे रस को भाव से 
स्ंधा पृथक्‌ कोई नवीन निर्मिति नहीं मानते । उन्होंने प्रपानक रस या भात का 

_ जो उदाहररा दिया है उससे भी यही पुष्ट होता है कि रस कोई स्वथा नवीन 
पृष्टि नहीं है वरन्‌ एक संसृष्टि है जो अपने अबयवों के गुणों के संयोग से एक 
ऐसे गुण को जन्म देती है जिसमें उसके अवयवों के गुणों का अन्‍्तर्भाव है । 

भरत की रस-निष्पत्ति के स्वरूप को एक अन्य दाशंनिक सम्बन्ध द्वारा भी 
स्पष्ट किया जा सकता है। वह सम्बन्ध है अंगांगि या अंशाशि भाव | रस अंगी 
है और विभावादि उसके अंग हैं। इन अज़्ों के संयोग से ही अज्भी रस की 
सृष्दि होती है। अज्भों से भिन्न अंगी कुछ भी नहीं है । एक अंग के अभाव में भी 
अंगी का स्वरूप विक्ृत हो जाएगा और अंगों की महत्ता भी इस बात में है कि 
ते परस्पर संयोग से अंगी की सृष्टि करें। अंगी के अस्तित्व के अभाव में अंग 
महत्वहीन और व्यर्थ हो जाता है । इसके साथ ही साथ अंगी एक दृष्टि से अंगों 
की अपेक्षा नवीनता भी लिए हुए है और एक हृष्टि से वह अंगों के अति- 
रिक्त और कुछ भी नहीं । अंगी प्रत्येक अंग से भिन्न है किन्तु उस अंग को अपने 
भीतर समाहित किये हुए है। इस प्रकार अंगी सखंड भी है और अखंड भी । 
अंगों का होता उसकी सखंडता का प्रमाण है और उसका अपना एक पृथक्‌ 
व्यक्तित्व एवं सत्ता उसकी अखंडता के प्रमाण हैं। इसी प्रकार रस मूलतः 
सखेंड या सावयव' होते हुए भी परिणामतः अखंड ही है। 

अब प्रश्न यह होता है कि अंगागि सम्बन्ध में मूल तत्व कौन सा है ? 
स्पष्टत: इसका मूल तत्व है--अंगों की योजना । अंगों द्वारा अंगी की सृष्टि होगी 
था नहीं, यह इस योजना या. संयोग पर ही निर्भर करता है । यदि योजना 
सदोष है तो सभी अंगों के होते हुए भी अंगी की निर्मिति नहीं होगी । इसलिए 
रस-निप्पत्ति के लिए यह आवश्यक है कि विभावादि का एक निद्िचत रूप से 
मंयोग हो । और इस संयोग का कर्ता है नट---उसकी शिक्षा ओर अभ्यास । 
इस पर भरत ने पर्याप्त एवं विस्तृत बल दिया है। 

अब यह भ्रइन उपस्थित होता है कि क्या भरत के रस- विवेचन पर किसी 
विशिष्ट भारतीय दर्शन का प्रभाव लक्षित होता है या नहीं ? अथवा किसी 
दाशंनिक मत-विशेष के साथ उसका संबंध स्थापित किया जा सकता है या 
नहीं ? 

वस्तुत: उक्त विवेचन में इस प्रश्त का उत्तर निहित ही है। भरत का 
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विवेचन सर्वथा साहित्यिक (लौकिक) है तथा उसमें किसी भी दाशनिक वाद का 
प्रभाव लक्षित नहीं होता । अन्तस्साक्षष और बहिसक्ष्य दोनों के आधार पर इस 
मत की पुष्टि की जा सकती है। जहाँ तक अन्तस्साक्ष्य का सवाल है, भरत ने 
किसी दाशंनिक मत के प्रभाव का संकेत तक नहीं किया । नास्यशास्त्र के आरंभ में 
उन्होंने वेदों के प्रभाव की चर्चा तो की है मगर किसी दर्शन की नहीं 4 वेदों के 
प्रभाव का उल्लेख इस बात का स्वतः प्रमाण है कि उन पर किसी दाशंनिक 
मत का प्रभाव नहीं पड़ा । यदि ऐसा होता तो वह उसका उल्लेख भी अवश्य 
करते । रस के अन्य व्याख्याताओं ने भी भरत पर किसी दाशंनिक मत के 
प्रभाव का उल्लेख नहीं किया | इसके विपरीत उनके विवेचन की लौकिकता 
पर ही बल दिया गया है। ? 

सै! और भोग आदि छाब्दों के प्रयोग से इस प्रकार का संकेत प्राप्त किया 
जा सकता है कि भरत के रस-विवेचनत पर सांख्य-दर्शन का' प्रभाव है। किन्तु 
यह एक दूरारूढ़ प्रयास मात्र ही होगा । उसके कुछ कारणों का उल्लेख तो ऊपर 
किया जा चुका है। उनके अतिरिक्त यह बात ध्यान में रखनी चाहिए कि किसी 
शब्द के प्रयोग मात्र से ही दिसी सिद्धान्त के दाशंनिक पूर्वाग्रह की उद्भावना 
करना प्रायः अवेज्ञानिक होगा । क्योंकि 'रस'ँ और भोग आदि शब्द ऐसे शब्द 
नहीं हैं जिनका सांख्य के अतिरिक्त किसी अन्य क्षेत्र में प्रयोग ही न होता हो । 
और विशेष कर जब भरत ने स्वयं इस प्रसंग में प्रधानक रस और भात आदि 
का उदाहरण दिया है तो इससे स्पष्ट है कि उक्त शब्द लौकिक प्रयोग मात्र हैं, 
किसी विशिष्ट दर्शन के प्रयोग नहीं । 

अतः यह स्पष्ट है कि कुछ शब्रों के आधार पर ही किसी काव्यशास्त्री 
पर किसी दर्शन-विशेष का प्रभाव' मान लेना अवैज्ञानिक ही होगा। यह 
समस्या केवल भरत में ही नहीं वरन्‌ बाद के काव्यशास्त्रियों के अध्ययन में 
भी प्रस्तुत होती है । 

भरत, लोललट और शंकुक इन तोनों रस-शास्त्रियों की हृष्टि सामाजिक 
पर नहीं वरन्‌ नटादि पर रही है । इसका परिणाम यह हुआ है कि सामाजिक 
की चेतना का विवेचन ही नहीं हुआ । और जब तक सामाजिक की चेतना--- 


अलकननकन-े ऋनसकक अनानाक, 
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आत्मा आदि के बारे में किसी चिन्तक के विचार ज्ञात न हों तब तक उन्हें किसी 
विशिष्ट दार्शनिक मत से प्रभावित मानना अनुचित ही होगा | उदाहरण के 
लिए हम कबीर, सूर, तुलसी आदि पर किसी एक दाशंनिक मत का विशेष 
प्रभाव दिखाने में इसीलिए समथे हैं कि उन्होंने दर्शन की मुलभृत अवधारणाओं 
, ईश्वर, सृष्टि, जीव, माया आदि के बारे में विचार किया है। किन्तु साथ ही 
यह भी विदित ही है कि इसके बावजूद भी उनके दाशंनिक विश्वासों के विषय 
में विद्वानों में मत-भेद है। भरत आदि ने तो दर्शन की मुृलभूत अवधारणाओं: 
का उल्लेख तक नहीं किया । इसलिए उन पर किसी विशिष्ट दार्शनिक मत का 
प्रभाव दिखाना असंभव ही है। उनके रस के स्वरूप-विषयक विचारों के 
आधार पर यह तो निरंय किया जा सकता है कि वे यथार्थवादी चिन्तक हैं 
या विचारवादी । उपयुक्त विवेचन में यह स्पष्ट किया गया है कि भरत का 
रस-विवेचन यथार्थवादी है और जेसा कि आगे देखेंगे लोल्लट और शंकुक 
भी यथार्थवादी ही हैं । 

यह प्रश्न हो सकता है कि यह मान लेने पर भी कि भरत पर किसी 
दाशनिक मत का प्रभाव नहीं था, क्या यह संभव नहीं कि उनके विवेचन की 
किसो दाशंतिक मत से समीपता दिखाई जा सके ? इसका उत्तर भी उपयुक्त 
विवेचन से स्पष्ट ही है। बिना ठोस आधार के ऐसा संभव नहीं है । 


तृतीय अध्याय 
भट्ट लोललट 


भट्ट लोल्लट भरत के रस-सृत्र के प्रथम व्याख्याकार हैं। उनका स्वरचित 
ग्रथ उपलब्ध नहीं होता । बाद के काव्यशास्त्रियों--अभिनवगुप्ठ, मम्मट आदि 
के ग्रथों में उनका मत उपलब्ध होता है । उन्हीं अंशों के आधार पर ही लोल्लट 
के मत का विवेचन किया जाता है। भरत के प्रथम व्याख्याकार होने के नाते 
एक ओर तो इनके विचार भरत के विचारों से बहुत अधिक मिलते हैं, दूसरी 
ओर उनमें कुछ नवीन संकेत भी लक्षित होते हैं जिन्होंने आगे की व्याख्याओं 
को पर्याप्त रूप से प्रभावित किया है। अन्य काव्य-शास्त्रियों की भाँति इन्होंने 
भरत के रस-सूत्र को स्वीकार तो किया, मगर उसका स्पष्टीकरण अपनी ही 
रीति से किया है। रस-निष्पत्ति, रस के आश्रथ, रस के स्वरूप आदि के विषय 
में इन्होंने कई महत्वपूर्ण नई बातें कही हैं । 


रस-निष्पत्ति 


ज॑सा कि ऊपर कहा गया है, लोल्लट ने भरत के रस-सृूत्र को स्वीकार तो 
किया किन्तु उसकी अधिक वैज्ञानिक व्याख्या प्रस्तुत करने की चेष्टा की । भरत 
ने विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भाव--तीनों का एक साथ उल्लेख कर उनके 
द्वारा भाव के उपेत हो जाने की चर्चा की है, मगर विभावादि का पृथक्‌-पृथक्‌ 
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रूप से भाव के साथ कया सम्बन्ध है, इस विषय पर वे मौन हैं। लोल्लठ की 
सबसे पहली महत्वपूर्ण देन यह है कि उन्होंने भाव के साथ इन अवयबों के 
सम्बन्ध की चर्चा पृथक-पृथक्‌ रूप से की है।' इन्होंने विभाव को भाव की 
उत्पत्ति का कारण कहा है, अनुभाव को भाव का प्रकाशक और व्यभिचारी 
को भाव का पोषक । इस प्रकार विभाव (कारण) और भाव में उत्पादक-उत्पाद् 
सम्बन्ध है, अनुभाव (कार्य) और भाव में प्रकाशक-प्रकाश्य सम्बन्ध है तथा 
व्यभिचा री भाव (सहकारी भाव) और भाव में पोषक-पोष्य सम्बन्ध है । इस 
प्रकार यह निविवाद रूप से सिद्ध हो जाता है कि भाव ही रस का मूलभूत तत्व 
है, विभावादि पृथक-पृथक्‌ रूप से उसे अंकुरित-पल्लवित करते रहते हैं । विभा- 
वादि से उपचित भाव ही रस है ।” और निष्पत्ति का अर्थ हुआ--भाव का 
विभावादि से उपचित हो जाना । सामान्यतया देखने पर लोल्लट द्वार दी गई 
रस-निष्पत्ति की यह व्याख्या भरत द्वारा दी गई रस-निष्पत्ति की व्याख्या से 
बहुत मिलती-जुलती है क्योंकि भरत के मतानुसार नानाभिनयव्यज्जित वागज्भ- 
सत्तवोपेत स्थायीभाव ही रस है। अन्तर केवल इतना है कि भरत ने स्थायीभाव 
को विभावादि से उपेत' माना है और लोल्लट ने उसे विभावादि द्वारा 'उपचित? 
माना है। उपेत की अपेक्षा 'उपचित! शब्द अधिक निद्ित है और रस- 
विषयक चिन्तन के विकास का परिचायक है । इसके अतिरिक्त भरत और लोल्लट 
में रस-निष्पत्ति के सम्बन्ध में एक अन्य दृष्टि से भी भिन्नता पाई जाती है । 


लोक्नट ने रस-निष्पत्ति के व्यापार को तीन व्यापारों में विभाजित कर 
दिया है। पहला व्यापार है 'उत्पत्ति! क्योंकि विभाव भाव को उत्पन्न 
करते हैं । दूसरा व्यापार है प्रतीति' क्योंकि अनुभावों के द्वारा सामा- 
जिक को भाव की प्रतीति होती है। तीसरा व्यापार हैं पुष्टि! क्योंकि 
व्यभिचारी भाव स्थायी भाव के पोषक हैं। इन तीनों व्यापारों के संयुक्त प्रभाव 
से ही रस की निष्पत्ति संभव होती है।अतएवं लोह्लट के मत के लिए जो 
उत्पत्तिवाद' शब्द का व्यवहार होता है, वह आआमक ही है । क्योंकि इनके 


१. विभावलंलनोद्यनांदिभिरालम्बनोहीपनकारणरत्यादिकों भावो जनित' 
श्रनुभाव: कटाक्षभुजाक्षेपप्रभूतिभि: काये: प्रतीतियोग्य: कृतः व्यभिचारि- 
भिनिवेदादिभ: सहकारिभिरुषचितो मुख्यया वत्त्य रामादावनुकायें तब पता- 
नुसंघानात्नत्त के४पि प्रतीयमानो रस इति भद्टलोल्लट प्रभुतयः । 

“मम्मट : काव्य प्रकाश, पृ० ३४ 
२. तेन स्थाय्येव विभावानुभावादिभिरुपचितो रसः । 
“अभिनव भारती, पृ० २७२ 


हर 
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मतानुसार निप्पत्ति का अर्थ उत्पत्ति नहीं वरन्‌ उत्पत्ति, प्रतीति और पुष्टि-- 
तीनों ही उसके अर्थ के अन्तर्गत आजाते हैं । आगे प्रत्येक व्यापार पर जैजिंग- 
अलग विचार किया जायेगा । 

उत्पत्ति--लोल्लट के मत के विरुद्ध एक अत्यन्त प्रबल आश्षिप उत्पत्ति 
व्यापार को लेकर ही किया जाता है--क्या विभाव वस्तुतः भाव को उप्पन्न 
करता है, या उसे व्यक्त करता है ? इस प्रश्न के उत्तर के लिए उत्पत्ति व्यापार 
का दाशनिक रूप स्पप्ट हो जाना चाहिए । दर्शनझास्त्र में जब यह कहा जाता 
है कि 'अमुक वस्तु उत्पन्न होती है' तो इसका अर्थ यह होता है कि वह वस्तु एक 
सर्वंथा नवीन वस्तु है, जो किसी भी रूप में--अव्यक्त या बीज रूप में भी पहले 
विद्यमान नहीं थी । दर्शन में यह सिद्धान्त असत्कायंबाद'! कहलाता है जिसका 
अर्थ यह है कि कार्य के जन्म से पूर्व वह असत्‌ था या उसका सर्वथा अभाव 
था । अतएवं रस-विवेचन में जब लोल्लट ने भाव की उत्पत्ति का उल्लेख किया 
तो इससे यह सिद्ध हुआ कि उत्पन्न होने से पूर्व भाव का सर्वथा अभाव था, 
वह व्यक्त या अव्यक्त किसी भी रूप में विद्यमान नहीं था । किन्तु इस प्रकार की 
धारणा असंगत ही मानी जाएगी क्योंकि भाव का सर्वथा अभाव हो ही नहीं 
सकता ।' योग-वेदान्त आदि दर्शनों तथा आधुनिक मनोविज्ञान के अनुसार भाव 
वासना रूप में या बीज रूप में मन में सदैव विद्यमान रहते हैं भर भनुकूल 
परिस्थितियों में अंकुरित हो जाते हैं या व्यक्त हो जाते हैं। अतएवं बाद में 
भाव की उत्पत्ति अग्राह्म सिद्ध हुई । 

प्रतीति--रस-निष्पत्ति के अन्तर्गत दूसरा व्यापार है--प्रतीति । अनुभावों 
के द्वारा भाव की प्रतीति होतो है, यह कथन संगत प्रतीत होता है। इस कथन 
में सामाजिक की सत्ता की स्वीकृति लक्षित होती है क्योंकि प्रतीति करने वाला 
तो सामाजिक ही होता है । प्रेक्षक नठों के विविध कार्य-व्यापारों से उनके मनो- 
गत भावों को जान लेता है। 

इस विषय में एक अन्य बात की ओर ध्यान देना आवश्यक है | वह यह 
कि भरत ने स्थायी भाव को 'नानाभिनयव्यड्जित' कहा है और बाद में अभिनव 
गुप ने भी व्यञ्जना को ही रस-विवेचन का आधार बनाया है। आज उसी मत 
को स्वीकार भी किया जाता है । किन्तु इस मत और उपयुक्त मत में कोई 
विरोध नहीं केवल दृष्टि का अन्तर है। अनुभाव स्थायी भाव की व्यंजना 
करते हैं” तथा सामाजिक को अनुभावों द्वारा भाव की प्रतीति होती है! दोनों ही 
कथन संगत हैं । प्रथम कथन में हम अनुभाव की हृष्टि से विचार कर रहें हैं 
और दूसरे कथन में सामाजिक की दृष्टि से । फिर भी इतना तो मानना ही 
पड़ता है कि यह लोज्लट के वित्रेचन का अभाव है कि उन्होंने अनुभावों की 
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व्यंजना-शक्ति की उपेक्षा वी । और रस-निष्पत्ति एवं रसानुभूति के प्रसंग में 
ध्यंजना शक्ति का यथार्थ उपयोग नहीं किया । 

बब इस प्रतीति-व्यापार की दार्शनिक व्याख्या की अपेक्षा है। दार्शनिक 
हृष्ठि ये प्रतीति एक भ्रमात्मक ज्ञान है क्‍योंकि इसमें जो सत्ता वस्तुतः कहीं 
बन्यत्र--मूल नायकादि में थी उसे नटादि में देखा जारहा है । लोल्लट की हृष्टि 
यद्यपि भरत की अपेक्षा अधिक सूक्ष्म है किन्तु वस्तुतः उसमें भी दाशंनिक 
सृक्ष्ता एवं पूराता का अभाव है। इसीलिए वे प्रतीति” शब्द के प्रयोग से ही 
संनुष्ट हो गए । जैसा कि पहले कहा गया है, प्रतीति भ्रमात्मक ज्ञान ही है । 
लोज्लट ने इसका कारण अनुसन्धान” को माना है। भ्रमात्मक ज्ञान में भी 
प्रभाव डलने की शक्ति होती है, जैसे रस्सी में सांप का भ्रम ही भय उ्पन्न कर 
देता है। इसलिए भ्रमात्मक ज्ञान से काव्य में भी हर्षादि की अनुभूति की जा 
पकती है, यह निविवाद है। 

पुष्टि--व्यभिचारी भाव स्थायी भाव की पुष्टि करते हैं, यह मत स्वंथा 
निर्दोष है और इसे बाद के सभी आचार्यों ने स्वीकार किया है। यह व्याख्या 
रस-विवेचन के प्रसंग में लोल्लट की स्थायी देन है । 


निष्पत्ति की दाशंनिक व्याख्या कुछ अंशों में भरत के समान होते 
हुए भी नवीनता लिए हुए है । वह यह कि (१) रस में भाव ही मूल तत्व है, 
और (२) विभावादि की सहायता से भाव ही रखत्व को प्राप् होता है । इस 
भकार भाव की स्पशष्ठ स्वीकृति उपादान कारण के रूप में कर ली गई है। 
विभावादि निमित्त कारण के अन्तर्गत आ जाते हैं । उतका कार्य है केवल भाव 
फो उपचित करना | यह उपचित भाव ही रस है। इस प्रकार लोझ्लट ने उस 
सिद्धान्त की प्रतिष्ठा की है जो आज तक पूर्णतया मान्य है । 


भरत में हमने अभिनयादि और रस में जो अंगागि भाव माना था, वह 
जोल्नट में उपलब्ध नहीं होता । यद्यपि यहाँ भी सिद्धान्त रूप से विभावादि रस 
के अवयव हैं किन्तु वस्तुतः वे अवयव न होकर निमित्त कारण के रूप में ही 
शहीत है क्योंकि रस--- उपचित भाव'--में वे लय हो जाते हैं। वे भाव' को 
उपेत नहीं करते, केवल उपचित करके ही रह जाते हैं। इस प्रकार लोक्लट का 
क्ष एक संसृष्टि न होकर व्यष्टि ही है। इसे परवर्ती आचार्यों ने भी स्वीकार 
या । ह 

उपेत और उपचित-दोनों शब्दों के अर्थों में एक सूक्ष्म अन्तर है। जब 

है कहते हैं कि विभावादि से उपेत भाव रस है! तो इसका अभिप्राय यह 

हा में भाव एवं विभावादि सब की सत्ता है, स्थायीभाव विभावादि से 
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युक्त है । अतः रस एक संसृष्टि है जिसमें भाव एवं विभावादि का संयोग है । 
किन्तु उपचित” दाब्द के अर्थ में यह भाव नहीं है। यहाँ विभावादि भाव को 
उपचित, पुष्ट करके स्वयं लीन हो जाते हैं। रस भाव और विभावादि का 
संयोग नहीं है वरव्‌ विभावादि द्वारा पुष्ठ भाव ही है। इस अवस्था में सामा- 
जिक को पुष्ट भाव की ही चेतना रह जाती है, विभावादि की चेतना का लोप' 
हो जाता है। यह मत परवर्ती मत के अधिक अनुकूल है । 


रस का स्वरूप 


भरत मुनि ने रस को पदार्थ माना था। किन्तु लोल्लट ने रस के स्वरूप के 
विषय मेंन्युगान्तर प्रस्तुत किया । उन्होंने रस को पदार्थ नहीं, भनुभूति माना ।? 
बाद के सभी आचार्यों ने भी रस को अनुभृति मानकर ही उसकी व्याख्या 
का उपक्रम किया है। इस दृष्टि से देखते हुए लोललट का महत्व स्वतः सिद्ध 
है। इसी प्रसंग में उन्होंने भाव और रस के भेद को भी स्पष्ट किया है। विभा- 
वादि से उपचित स्थायी भाव रस है; सामान्यतः स्थायीभाव विभावादि से अनु- 
पचित ही रहता है । किन्तु इस अन्तर का उल्लेख भर कर देने से ही समस्या 
का समाधान नहीं होता । इसका और अधिक विवेचन अपेक्षित है। हो सकता 
है कि उन्होंने विवेचन किया भी हो जो बाद के आचार्यों ने न दिया हो । किन्तु 
भाव ओर रस में स्पप्ट अन्तर करने पर भी लोह्लट की भाव की व्याख्या ग्राह्म 
नहीं हो सकती, क्योंकि उन्होंने अव्यक्त वासना वो ही भाव माना है जो विभावादि 
द्वारा व्यक्त-पुष्ट होकर रस कहलाती है । अतएवं जिसे आज हम सामान्यतया 
भाव की व्यक्त अवस्था कहते हैं, वही लोह्लट के लिए रस है। वासना को भाव 
कहना और उसके व्यक्त रूप को रस कहना किसी भी प्रकार से संगत नहीं 
है । इसी असंगति को आधार बनाकर झांकुक ने लोक्नठट पर आशक्षेप किए हैं 
जिनकी चर्चा आगे की जाएगी । 

रसानुभूति सुखात्मक है या दुखात्मक ? इस विषय में लोज्लट की कोई उक्ति 
नहीं उपलब्ध होती । ऐसी अवस्था में यह अनुमान लगाया जा सकता है कि इस 
विषय में उन्हें भरत का मत ही ग्राह्मय था । 


दार्शनिक दृष्टि से देखते हुए हम यह कह सकते हैं कि लोल्लट की यह 
१. तत्र विभावश्चिवृत्त: स्थाय्यात्मिकाया उत्पत्तौकारणम्‌ ।'''स्थायी 


भवत्वनुपचितः । स चोभयोरपि । मुख्या वृत्त्या रामादों अनुकार्वेडतुकर्यंपि 


अनुसन्धान बलातु । 
“अभिनव भारती, पृ० २७२ 
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मान्यता कि रस एक अनुभूति या उसकी प्रतीति है, विचारवादी दर्शन के अनु- 
कूल है। किनन्‍्तुं लोज्लट में इस सिद्धान्त का कोई ठोस आधार या दाशंनिक 
विश्लेषण नहीं है । यह कार्य बाद में संपन्न हुआ । 


रस का आश्रय 


लोल्लट के मतानुसार रस का आश्रय अनुकार्य! ही है। अनुकर्त्ता में रस की 
प्रतीत होती है, वास्तविक स्थिति नहीं । नटादि में इस रस-प्रती ति का साधन है 
अनुसन्धान । अनुसन्धान की व्याख्या आगे की गई है । यहाँ इतना संकेत कर 
देना उपयोगी होगा कि अनुसन्धान का व्यापार ट्विविध है । एक ओर तो उसके 
बल से नट में नायक की प्रतीति होती है (रामत्वादि का आरोप होता है), और 
दूसरी ओर नट में नायकादि की अनुभूति की प्रतीति होती है । यदि पिछले विवेचन 
को भी ध्यान में रखा जाए तो ज्ञात होगा कि नट में अनुभूति की प्रतीति कराने 
वाले दो साधन हुए--(१) अनुभाव, (२) अनुसन्धान । इन दोनों साधनों में 
परस्पर कोई विरोध नहीं वरन्‌ दोनों ही परस्पर पूरक हैं। अन्तर इतना है कि 
अनुभाव नट और सामाजिक के बीच सम्बन्ध स्थापित कराता है और अनुसंधान 
एक पग और पीछे जाकर नायक नट और सामाजिक के बीच सम्बन्ध स्थापित 
कराता है । कालक्रम की दृष्टि से अनुसन्धान का कार्य अनुभाव के काय॑ से 
पहले ही आरंभ हो जाता है। क्योंकि सामाजिक जब तक नट में रामत्वादि का 
आरोप नहीं कर लेता, तब तक वह नाठक के दर्शन में तल्लीन ही नहीं हो 
सकता । मनोवैज्ञानिक दृष्टि से देखते हुए सिद्ध होता है कि अनुभावों का ज्ञान 
और अनुसन्धान संद्लिष्ट रूप से कार्य करते हुए सामाजिक को नायक की अनु- 
भूति की प्रतीति (नट में) कराते हैं । 

यदि लोज्लनट का यह मत स्वीकार कर लिया जाए कि नायकादि की अनुभूति 
ही रसानुभूति है, तो फिर यह मानना पड़ेगा कि लोकानुभूति और काव्यानुभूति 
में कोई अन्तर नहीं । लोक और काव्य की अनुभूति के परस्पर सम्बन्ध की 
समस्या अत्यंत प्राचीन होते हुए भी चिर नवीन है क्योंकि इस विषय को लेकर 
आज भी विभिन्न मतों की प्रतिष्ठा की जाती है। इस सम्बन्ध में लोल्लट के जो 
उद्धरण हमें विविध काव्यशास्त्र के ग्रन्थों में प्राप्त होते हैं उनके आधार पर यह 
स्पप्ड नहीं होता कि उन्होंने जो लोक और काव्य की अनुभूतियों को एक ही 


१. तेन स्थाय्येव विभावानुभावादिभिरुपचितो रसः । स्थायी भवत्वनुपचितः । 


स्‌ चोभयोरपि । मुख्यया वृत्त्या रामादो अनुकायेनुकतंयरि चानुसन्धान 
बलातू । 
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कोटि में रख दिया है, तो क्या यह उनके सूक्ष्म चिन्तन का परिणाम है, अथवा 
एक सहज उतक्ति है ? क्‍या उनका ध्यान इन दोनों अनुभूतियों के तारतम्य की 
समस्या की ओर आढक्ृष्ट भो हुआ था या नहीं ? लोह्लट के बाद शांकुक ने 
लोकानुभूति और काव्यानुभृति में अन्तर करने का प्रयास किया और भट्टनायक 
आदि ने तो काव्यानृभूति को बिल्कुल ही ब्रह्मानुभूति के समकक्ष रखने का 
उपक्रम किया । 


रसास्वाद 


भरत के मत के विवेचन में यह कहा गया था कि वहाँ रस-विवेचन के प्रसंग 
में सामइजिक की सत्ता को अपेक्षित महत्व नहीं मिला । यही बात लोक्लठ के 
रस-विवेचन के विषय में भी कही जा सकती है । यद्यपि प्रतीति', अनुसंधान! 
आदि दाब्दों के प्रयोग से स्पष्ट है कि लोह्लट का ध्यान सामाजिक की ओर था 
किन्तु फिर भी उनकी दृष्टि का केन्द्र सामाजिक नहीं, नायक और नट ही रहे । 
इस विषय में जो सीमा भरत की रही वही लोल्लट की भी है और वही श्री 
हंंकुक की भी रही । लोलह्लट के मतानुसार सामाजिक को नट में रस की प्रतीति 
होती है। किन्तु यह प्रतीति सुखमय है, दुखभय है, या चमत्कारपूरां 
है ? इस सम्बन्ध में कोई विवेचन नहीं । वस्तुतः लोहज्लट के विवेचन का सबसे 
अधिक दुरबल पक्ष यही है । नट में रस की प्रतीति से क्या सिद्ध होता है ? या 
इसका वया फल होता है ? इसका कोई उत्तर उन्होंने नहीं दिया । और यह 
सिद्ध है कि प्रतीति मात्र से ही कोई गंभीर अनुभूति नहीं होती । यद्यपि जीवन 
में ऐसा होता है कि एक वस्तु में दूसरी की प्रतीति से क्रिया और भाव का जन्म 
हो जाता है ज॑से सर्प-रज्जु भ्रम से, किन्तु भ्रम पर आधारित अनुभूति तभी 
तक रहती हैँ जब तक भ्रम रहता है और भ्रम के नष्ट हो जाने पर वह नष्ट 
ही नहीं होती वरन्‌ हाध्यास्पद हो जाती है । इसलिए भ्रम या प्रतीति के आधार 
पर सामाजिक की अनुभूति का स्वरूप स्पष्ट नहीं किया जा सकता । 


लोल्लट का यह प्रतीति सिद्धान्तः कई रूपों में बहुत देर तक चलता रहा । 
श्री शंकुक में, पण्डितराज जगन्नाथ द्वारा दिए गए नव्य मत और भावना-दोष 
मत में इसी सिद्धान्त का विस्तार मिलता है। उनका विवेचन आगे किया 
जाएगा । 

दाश।नक दृष्टि से देखते हुए यह कहा जा सकता है कि भरत के समान 
लोल्लट में भी रसास्वाद की यथार्थवादी प्रक्रिया ही लक्षित होती है। अन्तर 
इतना है कि भरत के अनुसार सामाजिक पदार्थ रूप रस का आस्वाद करता है 
और लोल्लट के अनुसार अनुभूति रूप रस का। वह अनुभूति चाहे भ्रमजनित 
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ही है, फिर भी उसका आस्वाद तो हो ही सकता है । किन्तु एक बात स्पष्ठ है। 
पदार्थ के आस्वाद-मानसिक ही सही-की अपेक्षा किसी की अनुभूति का आस्वाद 
अधिक सुक्ष्म और कठिन है । इस समस्या पर जिस गहराई से विवेचन होना 
चाहिएं वह लोल्लट के प्राप्त उद्धरणों में नहीं मिलता | यहाँ यह प्रइन किया 
जा सकता है कि सामाजिक नट की प्रदर्शित अनुभूति का जो आस्वाद करता है 
वह कहाँ तक उस अनुभूति के अनुकूल है ? क्या वह आस्वाद उस अनुभूति से 
भिन्न है, उसकी प्रतिक्रिया है ? या उसके अनुकूल है ? स्पष्ठतः इस प्रदन 
का उत्तर साधारणीकररण में है जिसकी प्रतिष्ठा बाद में भट्ट नायक द्वारा हुई। 
लोल्लट का ध्यान इस ओर नहीं गया। 


नट में नायक का ज्ञान 


लोल्लट ने नाख्यशासत्र की एक अत्यन्त महत्वपूर्ण समस्या को सबसे पहली 
बार उठाया ओर वह यह कि सामाजिक को नट में' नायकादि का ज्ञान कैसे 
होता है ? भरत में इस समस्या का कोई संकेत नहीं । यह लोल्लट की मौलिक 
देन है। पद्चिम में आज भी इस समस्या को लेकर विविध प्रकार से विचार 
किया जा रहा है । अतएवं यह समस्या इतनी पुरानी होते हुए भी चिर 
नवीन है । 

लोल्लट ने इस समस्या का समाधान अनुसन्धान! के व्यापार के द्वारा 
किया है। काव्यप्रकाश की नागेश्वरी टीका में इसके दो अर्थ दिए गए हैं। प्रथम 
नत्तंक या काव्यपाठक में रामत्व का आरोप या सामाजिक में रामत्व का अभि- 
सान ।। जगन्नाथ” ने अनुसन्धान के स्थान पर आरोप' का ही प्रयोग किया 
है। लोल्लट ने अनुसन्धान का प्रयोग नट पर रामत्वादि के आरोप के अर्थ में 
ही किया होगा, ऐसा संभव है | क्योकि जैसा कि पहले कहा गया है, उनकी 
दृष्टि नद और नायक पर ही केन्द्रित रही, सामाजिक पर नहीं । इससे सिद्ध है 
कि लोल्लट के अनुसार नट में नायक के ज्ञान का आधार, तथा नट में नायक 
की अनुभूति का आधार सामाजिक की प्रतीति या भ्रम ही है। सामाजिक जब 
नाठक देखने के लिए जाता है तो वह आरंभ से ही इसके लिए तैयार होकर 
१. तद्ब पतानुसन्धानात्‌ रामस्पेव वेषविशेषादिधिधायिनि नत्त के काव्यपाठके 

वा तात्कालिक रामत्वारोपाद रामत्वाभिसानादा । 


“(काव्य प्रकाश) नागेशवरी टीका, पृ० ३५ 
२. दुष्यन्ताद्यनुकतरि ने समारोप्य साक्षात्कियते । 


“जगन्नाथ-रसगंगाधर, पृ० ११३ 
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जाता है क्योंकि वह जानता है कि वह लोक से भिन्न कला करे संसार में जा रहा 
है जहाँ उसे लौकिक प्रत्यय को भूल कर कला-संसार के नियम के आधीन नट में 
नायकादि का आरोप करना होगा । 

अनुसन्धान का प्रयोग व्यापार के लिए भी किया गया है; जैसे--'अनुसन्धान 
के बल से नटादि में रामादि की प्रतीत! और फल के लिए भी--सामाजिक' 
नटादि में रामादि का अनुसन्धान करता है ।” द्वितीय अर्थ में तो वह प्रतीति 
ही है। प्रथम प्रयोग में वह एक शक्ति या व्यापार है। प्रइन हो सकता है कि 
यह शक्ति किसकी है---कवि की, नट की या सामाजिक की ? वस्तुतः यह 
नट की ही शक्ति है जिसका आधार है सफल सशक्त अभिनय ; जिसके भाव में 
यह प्रतीति होती है और अभाव में नहीं होती । 

यदि अनुसन्धान का अर्थ आरोप” ही कर लिया जाए तो वह एक मिथ्या' 
ज्ञान ही होगा, जिसका विवेचन पहले किया जा चुका है। 


शकुक द्वारा लोललट का खण्डन 


अभिनव भारती में शंकुक का मत देने से पूर्व इनके द्वारा लोललट के मत 
का खंडन सविस्तार दिया गया है। उन युक्तियों का उल्लेख करने से पूर्व यह्‌ 
जानना आवश्यक है कि लोल्लट ने भाव की सत्ता को वासना रूप, अव्यक्त ही 
माना है, व्यक्त नहीं, क्योंकि जैसे ही यह वासना विभावादि के संयोग से व्यक्त 
और पुष्ट होती है वह रस रूप हो जाती है। इसके विपरीत विभावादि से 
व्यक्त-पुष्ट वासना को ही हांकुक ने भाव कहा है । अतएव स्पष्ट है कि लोल्लट 
और हंकुक दोनों की दी हुई भाव की व्यास्याएँ अलग-अलग है। दंकुक का 
“भाव” लोललट का “रस” है। यद्यपि लोल्लट ने “भाव (वासना), और रस 
में अन्तर किया है किन्तु शंकुक की दृष्टि में जो भाव है वही लोल्लट का “रस” 
है। इसी आधार पर शंकुक ने लोल्लट के खंडन में निम्नलिखित युक्तियाँ 
दी हैं: 

(१) विभावादि द्वारा उपचित भाव को रस नहीं, भाव ही कहना चाहिए 
क्योंकि अगर उसे रस कहा गया तो फिर भाव की प्रतीति असम्भव हो 
जाएगी कारण यह है कि लोल्लट के मत से तो भाव वासना रूप ही है 
ओर विभावादि का संयोग होने पर वहु रस रूप हो जाता है। तो सामाजिक 
को नट के भाव की, जो कि अव्यक्त और वासना रूप है, कभी प्रतोति नहीं 
ही सकती । * 

१. विभावाद्ययोगे स्थायिनो 'लेदड्भरगभावेनांवगत्यनुपपत्त: 

“अभिनव, पृ० २७२ 
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(२) और यदि यह माना जाए कि केवल शब्द से हो भाव की प्रतीति हो 
जाएगी तो यह भी उचित नहीं ।? क्‍योंकि शब्द से भाव का ज्ञान तो हो सकता 
है, उसकी प्रतीति नहीं । शंकुक के मत में भाव अभिषेय नहीं हो सकता । प्रेम” 
कह देने से प्रेम की अनुभूति नहीं होती । और यह मत संगत है । 

(३) विभावादि के प्रयोग में पहले “भाव” की स्थिति मानी जाए तो 
फिर “विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति:” जो सूत्र है इस लक्षण की 
कोई आवश्यकता नहीं ।? स्पष्टतः यह आक्षेप भ्रम पर आधारित है और इसका 
कारण यह है कि शंकुक अपने भाव” और लोललट के भाव' के अन्तर को 
स्पप्ठ नहीं कर पाए और अपनी हृष्नि से ही यह आक्ष प लोललट पर लाद रहे 
हैं। यहाँ भाव! शब्द दयर्थक है--एक वासना रूप (लोक्लट वाला अर्थ), दूसरा 
व्यक्त रूप (शंकुक वाला अथ) । 

(४) यदि रति आदि भावों” को ही रस माना जाए तो जिस प्रकार रति- 
भाव मन्द, तर, तम, मध्यम आदि कई भेदों का होता है उसी प्रकार शृ गार रस 
के भी उतने ही भेद मानने पड़े गे । 


(५) और यदि रस की एकतानता के आधार पर भाव को मन्द, तर, तम, 
मध्यम आदि न मानकर एकतान ही माना जाए तो फिर हास्यरस के भेदों की 
स्वीकृति असंगत सिद्ध हो जाएगी और यदि भाव के तारतम्य के आधार पर रस 
में तारतम्य स्वीकार करें तो फिर काम की दस अवस्थाओं में असंख्य रस मानने 
होंगे ।? वस्तुत: भाव! और रसः' में भेद मानना ही होगा । 

(६) शोक का भाव आरम्भ में तीव्र होता है और फिर धीरे-धीरे उसकी 
तीव्रता हल्की होती जाती हैं । ऐसी अवस्था में यदि “भाव” को ही रस माना 
जाएगा, तो यह विषमता उत्पन्न हो जाएगी कि करण रस “भाव से अधिक 
शक्तिशाली न होकर दुबंल हो जाएगा जो कि अनुभव से असिद्ध है।९ 


१. भावात्रां पु्बरंमभिषेयता प्रसंगात्‌ “अभिनव, पृ० २७२ 
२. भाव” से अ्रभिप्राय है शंकुक का भाव और लोज्ञट का रस | 
२. स्थितिदशायां लक्षणान्तर वैयर्थयत्‌ । “जबही, पृ० २७२ 
४ मन्दतरतममाध्यस्थ्याद्यानन्त्यापत्त: 
“वही, पृु० २७२ 
१. हास्यरसे षोढत्वाभाव प्राप्तेट, कामवस्थासु दशस्व संख्यरस भावादि 
प्रसंगात्‌ । “वही, पृ० २७२ 


६ शोकस्य प्रथम तीत्॒त्वं कालातु तनु सान्दर्शन', 
“-जही, पृ० २७२ 
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उपयु'क्त विवेचन से यह सिद्ध है कि लोक्नट की मूल दृष्ठि भरत के समान 
ही यथार्थवादी थी क्योंकि उन्होंने सामाजिक से निरपेक्ष रूप में रस की सत्ता 
को स्वीकार क्या | जब हम यह देखने की चेष्टा करते हैं कि 'लोज्लट किस 
दर्शन-विशेष से प्रभावित थे तो हमें यह जानने के लिए उपयुक्त आधार बआ्राप्त 
नहीं होता और वैसी ही स्थिति मिलती है जैसी कि भरत में थी । किन्तु 
फिर भी विद्वानों में इस विषय में दो मत प्रचलित हैं । प्रथम मत के अनुसार वे' 
मीमांसक थे ।! द्यामसुन्दरदास तथा रामदहिन मिश्र आदि ऐसा ही मानते हैं । 
किन्तु उन्होंने अपने इस मत के कारणों पर प्रकाश नहीं डाला । वस्तुत: इस 
मान्यता को मत की अपेक्षा किवदन्ती कहना ही उपयुक्त होगा क्योंकि लोहल्लट 
के रस-विवेचन में एक भी ऐसा संकेत नहीं मिलता जिसके आधार पर उन्हें 
मीमांसक कहा जा सके । निदिचत रूप से यह कहना कठिन है कि उन्हें मीमां- 
सक फिर भी क्‍यों कहा जाता है। दो ही कल्पित कारणों की ओर ध्यान जाता 
है। प्रथम यह कि लोल्लट का पूरा ग्रथ प्राप्त नहीं होता केवल कुछ उद्धरण ही 
मिलते हैं। सम्भव है कि उनके ग्रथ के अन्य खण्डों में कहीं कोई मीमांसा का 
प्रभाव हो । किन्तु रस-विवेचन पर ऐसा कोई प्रभाव नहीं है और इसलिए यदि 
ऐसा सत्य भी हो तो उसके मेरे प्रयास पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता। 


उक्त किवदन्ती का दूसरा आधार यह हो सकता है कि लोल्लट ने मीमांसा- 
दर्शन पर कोई ग्रथ लिखा हो । किस्तु ऐसा कोई ग्रथ उपलब्ध नहीं है। और 
यदि उन्होंने कोई ऐसा ग्रंथ लिखा भी हो तो भी उससे हमारे विषय पर कोई 
प्रभाव नहीं पड़ता क्योंकि रस-विवेचन में मीमांसा-दर्शन का कोई प्रभाव नहीं 
है । अतः यह मान्यता कि लोल्लट मीमांसक थे, सर्वथा निराधार है। 


लोल्लट के विषय में दूसरा मत यह है कि वे हँव थे। यह मान्यता उप- 
युक्त मान्यता की अपेक्षा अधिक ठोस आधार पर है। इस मत का एक प्रमाण 
तो यह दिया जाता है कि लोललट ने भरत के नासख्यशास्त्र के अतिरिक्त स्पन्द- 
कारिका पर भी टीका लिखी थी। और दूसरा प्रमाण यह दिया जाता है कि 
लोल्लट ने अनुसन्धान शब्द शव दर्शन से--ईद्वर प्रत्यभिज्ञा कारिका और 
विमशिनी-- से लिया है।” किन्तु यह प्रमाण स्वयं अपने आप में पूर्णरूप 
से पुष्ट नहीं है । इसके दो कारण हैं। एक तो यह ॒कि अनुसन्धान का प्रयोग 
अभिमान' और आरोप! के अथ में भी होता है और दूसरा यह कि लोल्लट का 


१. रामदहिन सिश्र--काव्य-दपंण, पृ०, ११५ 
2, 07. ६, 0, ए॥069ए : ( ४०॥फ६/4हं।० 3८6578९४४८5-..-. 9, 28-29, 


डा० सत्यन्नत सिह--काव्य-प्रकाश (टीका), पृ० ६८ 


४६ | | रस-सिद्धान्त की दाशंनिक और नेतिक व्याख्या 


सम्बन्ध स्पन्द-कारिका से ही माना गया है न कि ईद्वर प्रत्यभिज्ञा कारिका से । 
अभिनवगुप्त तो लोल्‍्लट के बाद के हैं इसलिए उनकी यह व्याख्या-- एकी- 
भावरूपमनुसस्धानम्‌!-- लोल्लठ के प्रसंग में नहीं ग्रहण की जा सकती । किन्तु 
एक बात स्पष्ट है, और वह यह कि लोल्लट को शव-दर्शन का ज्ञान था । 
फिर भी साथ ही यह भी देखना चाहिए कि रस-विवेचन में उन्होंने उसका कहाँ 
" तक उपयोग क्रिया है। मान लीजिए यदि उन्होंने अनुसन्धान” दाब्द ईहवबर प्रत्य- 
भिज्ञा कारिका से ही ग्रहरा किया हो, तो यह उन पर शव-दर्शन के अल्प 
प्रभाव का ही सूचक होगा । डा० पाँडे ने यह सिद्ध करने की चेप्टा नहीं की कि 
अनुसन्धान को शैव-दर्शन का शब्द ही क्‍यों माना जाए ? स्पन्द कारिका' पर 
टीका लिखना इसका कोई प्रमाण नहीं हो सकता, और स्पन्द कारिका में 
इस शब्द का प्रयोग भी नहीं हुआ । ४ 
ईद्वर प्रत्यभिज्ञा कारिका और उसकी व्याख्या में दिए गए अनुसन्धान! के 
अर्थ का विश्लेषण करने पर यह सिद्ध होता है कि लोल्लट ने अनुसन्धान का 
प्रयोग उस अर्थ में नहीं किया । योजना का अर्थ है. किसी व्यक्ति का यह ज्ञान 
कि-- जो मैं बालक था वही अब मैं युवा हूँ ।” नट के लिए योजना का अर्थ 
होगा-- जो मैं नट था वही अब मैं राम हूँ” अथवा मैं राम हूँ ।/! इस अर्थ 
में अनुसन्धान का अर्थ नट के इस ज्ञान तक ही सीमित है । उसे सामाजिक के नठ- 
विषयक ज्ञान-नट में रामत्व के आरोप'--तक नहीं खींचा जा सकता । लोल्लट 
की रम-सम्बन्धी उक्ति देखने से स्पष्ट विदित होता है कि उन्होंने अनुसन्धान 
शब्द का प्रयोग सामाजिक को लक्ष्य करके किया है, नट को लक्ष्य करके नहीं । 
 रामादितद्रूपतानुसन्धानवलात्‌! नट में भी रस विद्यमान होता है”---इसकी 
संगत व्याख्या यही होगी कि सामाजिक को अनुसन्धान के बल से नट में भी रस 
की प्रतीति होती है। अतएवं यहाँ अनुसन्धान का अर्थ “रामत्व का आरोप” ही 
लेना पड़ेगा न कि राम की योजना | क्योंकि योजना का ज्ञान तो नट तक ही 
सीमित है । हो सकता है कि नट को यह ज्ञान हो जाए कि "मैं राम हूँ ।! किन्तु 
इससे यह सिद्ध नहीं होता कि सामाजिक भी उसे ऐसा समझ लें | सामा- 
जिक को तो नट में रामत्व के आरोप से ही उम्रमें राम की प्रतीति होगी । अतः 
लोल्लट के रस-विवेचन पर शव-दर्शन का भी कोई प्रभाव नहीं है । यह संभव 
कि वे शव हों किन्तु उन्होंने रस-विवेचन में शैव-सिद्धान्तों का कोई प्रयोग नहीं 
किया। अतएवं भट्ट लोल्लट में भी हमें भरत की यथार्थवादी रस-हृष्टि का ही 
सहज विकास लक्षित होता है। उनकी दार्शनिक दृष्टि को यथार्थवाद से आगे 
मीमांसा आदि तक खींचना असंगत ही होगा । 


१. डा० सत्यत्रत सिह--काव्य-प्रकाश (ठीका), पृ० ६८ 


चतुर्थ अध्याय 
श्री शंकुक 


श्री शंकुक ने रस-निष्पत्ति और रस के स्वरूप की व्याख्या करते हुए दो 
मौलिक व्यापारों का उल्लेख किया है । प्रथम है अ्रनुकृति, और द्वितीय है अनु- 
सिति | उनके मतानुसार जब नट विभावों, अनुभावों और व्यभिचारीभावों का 
अनुकरण करता है, तो अनुकरण की पूर्णाता एवं निर्दोषता के कारण सामाजिक 
को नट में भी रामादि के स्थायीभाव की अनुभिति हो जाती है। और इस 
अनुमिति से ही सामाजिक को आनन्द की उपलब्धि होती है।' यद्यपि सामान्य 
रूप से हम यह कह सकते हैं कि रस-निष्पत्ति और रसास्वाद आदि की व्याख्या 
करने के लिए शंकुक ने दो व्यापारों की कल्पना की है, मगर बस्तुतः वे दोनों 
व्यापार परस्पर घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध हैं और अन्योन्याश्रित हैं। जब तक अनु- 
कृति निर्दोष और पूर्ण नहीं होगी, तब तक सामाजिक को अनुमिति भी नहीं हो 
सकती । अलग-अलग इन दोनों व्यापारों की दृष्टि से देखते हुए रस को अनुकाये 
भी कहा जा सकता है और अनुमेय भी । यद्यपि दोनों व्यापारों का साध्य एक 
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१. तस्माडद़े तुभिविभावास्येः कार्यद्चानुभावात्सभिः सहचारिरुषेश्च व्यभिचा- 
रिभिः प्रयत्नाजिततया कुत्रिसरपि तथानभिमन्यमानैरनुकत्‌ स्थत्वेन 
लिड्भबलतः प्रतीयमान: स्थायी भावो मुख्यरामादिगत स्थाय्यनुकरणरूपः । 
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ही है--रस, तथापि दोनों का सम्बन्ध दो भिन्न-भिन्न व्यक्तित्वों के साथ है। 
अनुकरण का सम्बन्ध है नट के साथ और अनुमिति का सम्बन्ध है सामाजिक 
के साथ । अतएंव हम यह भी कह सकते हैं क्रि नट की दृष्टि से रस अनुकायं है 
और सामाजिक की दृष्टि से अनुमेय । इनमें अनुक्ृति का विवेचन रस-निष्पत्ति 
में किया जाएगा और अनुमिति का रसास्वाद में । 


रस-निष्पत्ति 


प्रायः यह कहा जाता है कि शंकुक के अनुसार निष्पत्ति का अर्थ है अनु- 
मिति । किन्तु यह कथन भ्रामक है। क्योंकि अनुमिति का सम्बन्ध रसास्वाद के 
साथ है, न कि रस-निष्पत्ति के साथ । बस्तुत: शंकुक के मतानुसार निष्पत्ति का 
अर्थ है अनुकृति | जब नट विभावादि का सफल अनुकरण करने मेंब्समर्थ हो 
जाता है, स्थायीभाव की अनुकृति “--रस--को प्रस्तुत कर देता है, रस-निष्पत्ति 
हो जाती है। यदि अनुमिति को ही निष्पत्ति माना जाए, तो दो शंकाए उत्पन्न 
होती हैं- 

प्रथभम--यदि कोई सामाजिक इतना सुमनस नहीं कि वह किसी भी 
नाटक के दर्शन में रस की अनुमिति कर सके तो यह मानना पड़ेगा कि वहाँ . 
रस-निष्पन्न ही नहीं हुआ । स्पष्टतः यह मान्यता असंगत है । 

द्वितीय--अनुभूति का सम्बन्ध निष्पत्ति से नहीं, रसास्वाद से है । 


जब रस अनुकृति है, तो विभावादि इस अनुकृति की सिद्धि के साधन हैं। 
अतएवं विभावादि को अनुकारक कहा जा सकता है। किन्तु विभावादि को 
अनुमापक या गमक भी कहा जाता है--गम्य गमक रूपत्वात्‌ अनुमीयमानो5पि 
“| यह प्रयोग सामाजिक को हृष्नि में रखकर किया गया है क्योंकि सामाजिक 
के लिए तो रस अनुमेय है और विभावादि अनुमापक । किन्तु गम्य-गमक संयोग 
रस-निष्पत्ति के प्रसंग में अमान्य है। अतएवं स्पष्ट है कि विभावादि और 
स्थायीभाव (रस) के संयोग की चर्चा करते हुए हमें द्विविध हृष्टि अपनानी 
होगी-- 

प्रथम--नट की हृष्टि से विभावादि अनुकारक हैं और स्थायीभाव 
अनुकायं । 

द्वितीय--सामाजिक की हृष्म से विभावादि गमक या अनुमापक हैं और रस 
गम्य या अनुभेय । 


१. अनुकरणरूपत्वादेव च नामान्तरेण व्यपदिष्टो रसः । 
“अभिनव, पु० २७२ 
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प्रथम का सम्वन्ध रप्त-निष्पत्ति के साथ है और ह्विंतीय का भअम्बन्ध रता- 
स्वाद के साथ । हक 

शंकुक ते रस-विवेचन में अनुकरण पर पर्याप्त बल दिया है। उन्होंने न 
केवल रस को अनुकृति कहा है, वरव्‌ साथ ही इस बात का भी विवेचन क्रिया 
है कि यह अनुकृति कंसे सफल हो सकती है। इस सम्बन्ध में उन्होंने नट की | 
शिक्षा और अभ्यास या अनुभव का स्पष्ट उल्लेख किया है।” बिना उपयुक्त 
शिक्षा के कोई भी सफल नट नहीं बन सकता । इसके साथ-साथ व्यभिचारियों 
के प्रदर्शन के लिए कृत्रिम रूप से अनुभावों के प्रदर्शन का अभ्यास होना चाहिए । 
इस प्रकार नट की स्थिति एक विलक्षण स्थिति है। उसे अनुभावादि का प्रद- 
शंन इस रुप में करना होता है कि वे वस्तुतः उसके अपने न होते हुए भी उसके 
अपने से लगें । कृत्रिम होते हुए भी उसके अनुकरण में कत्रिमता का आभास 
नहीं होना चाहिए । यह विरोधाभास नाठक के क्षेत्र में तो है ही और इसको 
मिटाने के लिए शंकुक ने नट के अनुकरण की स्वाभाविकता पर बल दिया है। 

किन्तु इसका एक दूसरा पक्ष भी है जिसका सम्बन्ध सामाजिक के साथ 
है । और वह यह कि इस विरोधाभास को दूर करने में जिस प्रकार नट का 
हाथ है उसी प्रकार सामाजिक का भी । नाटकादि का प्रदर्शन देखने के लिए जाने 
से पूर्व ही सामाजिक यह बात जानता है कि वह कला के संसार में जा रहा है, 
जहाँ के नियम इस संसार के नियमों से भिन्न हैं और इसलिए उसका मन कृत्रिम 
को भी अक्ृन्रिम रूप में ग्रहण करने के लिए प्रस्तुत होकर जाता है । पाश्चात्य 
आलोचना शास्त्र में इस पक्ष पर भी पर्याप्त बल दिया जा रहा है । 

ग्रीक आलोचना-शास्त्र में सर्वप्रथम प्लेटो ने साहित्य के विवेचन के प्रसंग 
में अनुकरण व्यापार की चर्चा की । उसके बाद अरस्तू ने उसे अनुकरण-सिद्धान्त 
के रूप में प्रतिष्ठित किया जिसका प्रभाव आज तक पादचात्य आलोचना में 
लक्षित होता है, यद्यवि उसकी विविध नई व्याख्याएं प्रस्तुत की जाती हैं। हमारे 
काव्यशासत्र में नायक के विवेचन में अनुकरण का महत्व बड़े निर्श्रान्त शब्दों 
में स्वीकार किया गया है--अवस्थानुकृतिन व्यम्‌ू। और झांकुक ने रस को 
अनुकृति माना है | प्रस्तुत प्रसंग में शंकुक के अनुकरण व्यापार तथा' प्लेटो 
और अरस्तू के अनुकरण व्यापार की तुलनात्मक समीक्षा से आगे जाने का 
अवकाश नहीं । 

इस संबंध में पहली बात तो यह है कि छांकुक के अनुकरण व्यापार का 


१. अनुभावए शिक्षात: । व्यभिचारिणःकृत्रिमनिजानुभावजंन बलातु। 
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सीमा क्षेत्र केवल रस है और प्लेटो तथा अरस्तू ने समूचे साहित्य की व्याख्या 
एवं मूल्यांकन के लिए अनुकरण सिद्धान्त को आधार बनाया है। | 

. इस सम्बन्ध में दूसरी बात ध्यान देने योग्य यह है.कि प्लेटो का अनुकरण- 
सिद्धान्त उसके दर्शन-विशेष पर आधारित है। प्लेटो ने सृष्ठि को मूल सत्य वी 
' अनुकृति माना है और साहित्य उस अनुकृति की भी अनुकृति है। इसी आधार 
पर प्लेटो ने साहित्य का विरोध किया है। किन्तु शंकुक का अनुकरण व्यापार 
किसी दर्शंन-विशेष पर आश्रित नहीं है । उन्होंने उसे एक नाख्य-व्यापार के 
रूप में ही. ग्रहण किया है। इसी प्रकार प्लेटो के बाद अरस्तू ने जब अनुकरण- 
सिद्धान्त को ग्रहण किया तो उसे दा्शनिक धरातल पर न रख कर साहित्य के 
धरातल पर ही रखा। अतएव मूल दृष्टि को देखते हुए शंकुक और*अरस्त्‌ में 
समानता है, और प्लेटो इन दोनों से भिन्न हैं । 


तीसरी बात यह है कि अरस्तू का अनुकरण सिद्धान्त उसी रूप में बाद के 
काव्यशास्त्रियों को मान्य नहीं हुआ और बदलते हुए युगीन मूल्यों के प्रकाश 
में उसकी नवीन व्याख्याएं प्रस्तुत की जाने लगीं। किन्तु शंकुक का यह मत 
कि रस अनुकृति है, बाद के भारतीय आचार्यों के द्वारा पूर्णतया खंडित किया 
गया और आज उसका महत्व केवल ऐतिहासिक है। फिर भी एक बात स्पष्ट 
है, और वह यह कि साहित्य में--विशेषकर नाटक में अनुकरण का पर्याप्त 
महत्व है । किन्तु आवश्यकता इस बात की है कि इस व्यापार की 
यथोचित सीमाओं का निर्देश किया जाए। उदाहरण के लिए यह तो सभी 
मानते हैं कि नट के लिए अनुकरण में दक्ष होना अत्यन्त आवश्यक है। 
पर शंकुक की यह मान्यता कि रस स्थायीभाव की अनुकृति है, स्वीकार 
नहीं की जा सकती। केवल इतना ही माना जा सकता है कि नट 
नायकादि के भावों का अनुकरण करता है। इसी प्रकार अरस्तू के अनु- 
करण सिद्धान्त के विषय में भी यह नहीं माना जा सकता कि साहित्य प्रकृति 
की यंत्रवत्‌ अनुकृति है। उसमें साहित्यकार के सक्रिय व्यक्तित्व की छाप को 
स्वीकार करना आवश्यक है। ह 


दाहनिक व्याख्या : 


अनुकृति एक ऐसी अवधारणा है जिसका विवेचन भारतीय दर्श॑न में नहीं 
हुआ। किन्तु इसका यह अभिप्राय नहीं कि किसी भी भारतीय दाश॑निक हृष्टि 
से उसकी व्याख्या नहीं की जा सकती । इस प्रकार के प्रयास में अपेक्षित यह है 
कि अनुकृति की व्याख्या उसकी निकटवर्तो किसी अवधारणा की तुलना में की 
जाए । दूसरी बात यह है कि यूनानी दाशंनिक प्लेटो ने अनुक्ृृति को ही अपने 


क्षीशंकक ]  [ ४१ 


दर्शन का आधार बनाया था । यद्यपि उसने भी अनुकृति की व्याख्या विस्तार- 
पूर्वक नहीं की फिर भी उसने जो कुछ कहा है उसके आधार पर उसके अनुकृति- 
सम्बन्धी विचारों का स्पष्टीकरण किया जा सकता है । 

प्लेटो के मत में यह सृष्टि सत्य नहीं है । सत्य तो वस्तुतः वे विचार हैं जो 
ईश्वर की चेतना में विराजमान हैं। प्लेटो की मान्यता है कि इस संसार में 
जितनी भी वस्तुएं हैं वे सव विचार रूप में ईव्वर में विद्यमान हैं और सृघ्रि की 
वस्तुओं का निर्माण उन विचारों की भौतिक अनुक्ृति के फलस्वरूप हुआ है । 
उदाहरण के लिए ईइवर में कमल का एक विचार है जो आदर्श है । उसी की 
अनुकृति के फलस्वरूप असंख्य कमलों की सृष्टि होती है। संक्षेप में प्लेटो के 
अनुसार सृष्टि का क्रम यह हैं :-- 

शिव का विचार एक परम विचार है, उसी से अन्य विचारों का उदय 
होता है और फिर ईइ्वर उन विचारों को पदार्थ में मृत्तित करता है--वैसे ही 
जैसे कि एक कवि अपने विचारों के अनुरूप अपनी कृति का निर्माण करता 
है।' किन्तु विचार-सृप्रि और पदार्थ-मृप्टि में मुलभूत अन्तर है। वह यह कि 
प्रथम शाइवत, सनातन सत्य है, द्वितीय परिवर्ततशील एवं नरंवर है । इसलिए 
पदार्थ-सृष्टि एक निम्तकोटि का सत्य है, जो अपूर्ण, भ्रमात्मक एवं नह॒वर है । 
अनुक्ृृति व्यापार में ही एक सहज अपुर्णता रहती है। चाहे कोई कितनी ही 
चेष्टा करे, वह अनुकाय॑ की पूर्ण अनुकृति करने में असमर्थ ही रहेगा । यह 
अनुक्कृति व्यापार का दोष है । 

उपयुक्त विवेचन में दो बातों की ओर संकेत किया गया है । प्रथम--अनु- 
कार्य और अनकृृति का हू त, द्वितीय--अनुक्नृति व्यापार की अपुर्णाता । इन दोन 
बातों के आधार पर हांंकुक के रस-सम्वन्धी विचारों की समीक्षा की जा 
सकती है। वे अनुकार्य--स्थायी भाव, और अनुकृति-रस दोनों को भिन्न-भिन्न 
नाम देते हैं। किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि वे दोनों के तात्विक अन्तर को 
पूर्णत: समभ नहीं पाये । उनकी यह उक्ति कि-- अनुकररण रूप होने के कारण 
ही स्थायीभाव को अन्य नाम--रस दिया गया है, इस वात की ओर स्पष्ट संकेत 
करती है कि वह अनुकाय--भाव और अनुकृति---रस में केवल नाम का ही अन्तर 
मानते हैं। किन्तु आगे की उक्ति में अनुक्तियमाण रति ही छज्भार' है तथा 
. “(06 ००7र/शया04(०४ 6 406९85, #6 €ाछाएदाों ॥एा29965 ०0० 
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वह ( शद्भार ) तदात्मक और तदजनित है, दोनों के अन्तर का धूमिल संकेत 
मिलता है। क्योंकि यहाँ रस को स्थायी भाव जैसा भी माना है और उससे 
उत्पन्न भी । फिर भी इस प्रकार की उक्तियों में प्लेटो जैसी किसी सूक्ष्म दा्श- 
निक बुद्धि का अभाव है। यह शंकुक के चिन्तन की सीमा है कि वे अंनुकाय॑ 
और अनुक्कति के अन्तर को स्पष्ट रूप से प्रतिपादित नहीं कर पाए । 


इस सम्बन्ध में दूसरी बात यह है कि अनुक्ृति न केवल अनुकाय॑ से भिन्न 
है, वरन्‌ वह उससे निम्नकोदि की भी होगी । अत: यह रस भाव की अपेक्षा 
एक निम्नकोदि की सृष्टि है, उसमें वैसा प्रभाव और वैसी शक्ति नहीं हो सकती 
जैसी कि भाव में है। किन्तु यह स्थिति तो प्रत्यक्ष अनुभव के विपरीतू है। रस 
की अनुभूति भाव की अनुभूति की अपेक्षा तीत्रतर और उद्यात्त होती है । यह 
अनुभव से सिद्ध है और परवर्ती काव्यज्ञास्तरियों ने इसे स्वीकार किया हैं । 
इस हृष्टि से रस को अनुक्ृति मानना असंगत है । 


भारतीय दाशंनिक दृष्टि से अनुकृति की व्याख्या करते समय हमारा ध्यान 
सहज ही सत्य की व्याख्या की ओर जाता है। हमारे यहाँ सृष्टि को ब्रह्म की 
या उसके विचारों की अनुकृति नहीं माना गया है, वरन्‌ अभिव्यक्ति माना गया 
है। किन्तु सत्य की व्याख्या करते हुए उसके तीन प्रकार माने गए हैं--पार- 
माथिक सत्य, व्यावहारिक सत्य और प्रातिभासिक सत्य । इस दृष्टि से देखते 
हुए हम रस को पारमाथिक सम्य नहीं मान सकते क्‍योंकि वह स्वतः सिद्ध और 
निरपेक्ष नहीं है, वरन्‌ रामादि के स्थायी भाव की अनुकृति है। यदि अनुकार्य 
को पारमाथिक सत्य माना जाए तो अनुक्ृति को व्यावहारिक सत्य मानना 
पड़ेगा और यदि अनुकार्य को व्यावहारिक सत्य मानें तो रस को प्रातिभासिक 
सत्य मानना पड़ेगा। प्रथम स्थिति शंक्रुक की लौकिक दृष्टि के अनुकूल है, और 
द्वितीय स्थि-ते वेदान्त के अनुकूल है। अतः भारतीय दाशंनिक हृष्टि से भी रस 
को भाव की अपेक्षा निम्नकोटि का सत्य मानना पड़ेगा । 


यह स्पष्ट है कि शंकुक वेदान्ती नहीं हैं | वे न्यायदर्शन से प्रभावित कहे जाते 
हैं और उनकी हृष्टि यथार्थवादी हप्टि है। इस आधार पर यह कहा जा सकता 
है कि रामादि मूल पान्न उनके लिए पारमाथिक सत्य की कोटि में ही आएंगे और 
उनके भावों की अनुकृति --रस--्यावहारिक सत्य में । किन्तु दार्शनिक दृष्टि से 
यह स्थिति सत्य नहीं होगी । क्योंकि यह स्पप्ट है कि अनुक्षृति सत्य नहीं है-- 
अनुकृत भाव (रस) रामादि के स्थायी भाव से भिन्न है। यदि हम रामादि 
के स्थायी भाव को सत्य मा्नें--जैसा कि माना जाता है--तो रस वसस्‍्तुतः एक 
कृत्रम अथवा मिथ्या सृष्ट होगी । 
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एक ओर तो अनुक्ृति स्वयं सत्य नहीं है, दूसरी ओर वह सामाजिक में भी 
भ्रम उत्पन्न करती है। क्योंकि अनुकृति की पूर्णात के कारण ही सामाजिक नट 
को राम और अनुकृत भाव को राम का भाव समभने लगता है। अतएव अनु- 
कृति वस्तुपरक हृप्टि से भी असत्य है और आत्मपरक हृप्ठि से भी, वस्तुरूप में 
कृत्रिम है और प्रभाव रूप में भ्रमोत्पादक । 


रस का स्वरूप 


रस-निप्प/त्त और रसास्वाद के साधन आदि के विषय में तो भरत, लोल्लट 
और शंकुक---तीनों ने विचार क्रिया है । किन्तु जब रस के स्वरूप के विषय में 
उनके विचारों के निदर्शन-विवेचन का प्रइन आता है तो यह स्पष्ठ ज्ञात होता 
हैं कि इन विषय की ओर उन्होंने पर्याप्त ध्यान नहीं दिया । वस्तृत: इन आचार्यों 
की दृष्टि प्रधानतया रस के अवयव और रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया पर ही के-द्रत 
थी। और इन्हीं पक्षों के विवेचन के अन्तर्गत आनु्षाज्भिक रूप से रस के स्वरूप 
आदि पर विचार हुआ है। 

शंकुक ने स्थायी भाव के प्रकाश में रस के स्वरूप के विषय में एक-दो बातें 
कही हैं। उन्होंने रस को स्थायीभाव की अनुक्ृति माना है।' उदाहरण स्वरूप 
रति की अनुकऊृति को ही श्वृद्धार कहते हैं । अनुकृत स्थायीभाव के लिए ही एक 
अन्य नाम--रस--का प्रयोग होता है। इससे सिद्ध है कि रस का जन्म स्थायी- 
भाव से होता है तथा वह तदात्मक है। यह वात भरत के मत के अनुकूल है । 
उन्होंने भी यह कहा है कि स्थायीभाव ही रसत्व को प्राप्त होते हैं । 

रस के स्वरूप के सम्बन्ध में दूसरी बात यह है कि वह कृत्रिम होता हुआ 
भी यथाथ श्रतीत होता है। क्योंकि नट में वस्तृत: उसकी स्थिति नहीं होती 
फिर भी उसकी सफल एवं पूर्ण अनुकृति के बल पर सामाजिक को नट में रस 
की अनुमिति होती है जो कि यथार्थ नहीं है। 

शंकुक के मत के अनुसार भी रस आस्वाद रूप नहीं, आस्वाद्य ही है ।: 
यह मत भी भरत के अनुकूल है। नट में अनुमित रस की चर्वरा सामाजिक 
द्वारा निप्पन्न होती है। अतएवं रस चर्व्यमाण या आस्वाद्य है । 


१. अनुक्रणरूपत्वादेव च नासान्तरेण व्यपदिष्टो रस: 


“अभिनव भारती, पृ० २७२ 
तेन रतिरनुक्रियमाणा श्यूड्भरार इति तदात्मऊत्व॑ तत्पभवत्वं च युक्तम । 


“वही, पृ० २७३ 
२. रत्यादिर्भावस्तत्रासन्नपि छामाजिकानां वासनया चरब्यंमाणो रस । 


“भम्मठ : काध्य प्रकाश, १० ३६ 
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रस सुखात्मक है या दुखात्मक, इस सम्बन्ध में शंकुक की कोई उक्ति उप- 
लब्ध नहीं होती । अतएवं यह कहा जा सकता है कि इस विषय में वे भरत के 
मत को ही स्वीकार करते हैं और रस को हर्षमय मानते हैं । क्रोध और शोक 
आदि किस प्रकार हर्षमय हो जाते हैं, इस समस्या की ओर उन्तका ध्यान 
नहीं गया । 
...._ रस अनुमेय होता हुआ भी अन्य अनुमेयों से विलक्षण है। इसका विवेचन 
'रसास्वाद' में किया जाएगा । 


दाह्निक व्याख्या 

रस के स्वरूप के विषय में शंकुक की तीन मान्यताए ऐसी हैं जो 
दार्शनिक व्याख्या की अपेक्षा रखती हैं--(१) रस अनुकृति है, /२) रस 
प्रातिभासिक अनुभूति है एवं आस्वाद्य है, और (३) रस अविद्यमान होते हुए भी 
विद्यमान प्रतीत होता है । इनमें से प्रथम की व्याख्या पहले की जा चुकी है । 
शेष दोनों की व्याख्या इस प्रकार है। 

२--रस श्रनुभृति स्वरूप है और आस्वाद्य है--भरत ने रस को पदार्थ माना 
है किन्तु लोह्लट ने उसे अनुभूति माना है। लोल्लट की परम्परा में ही शंकुक 
भी आते हैं क्योंकि वे भी रस को अनुभूति मानते हैं। किन्तु साथ ही इस बात 
का ध्यान रखना भी आवश्यक है कि लोललट उस अनुभूति की प्रतीति मानते 
हैं और शंकुक अनुमिति एवं वह अनुभूति वस्तुतः नट में विद्यमान ही नहीं है । 

अनुभूति के स्वरूप की दाशंनिक व्याख्या करते समय सबसे पहले यह बात 
सामने आती है कि कोई भी दांत अनुभूति को आत्मा या चैतन्य से पृथक 
स्वीकार नहीं करता । और यह स्थिति संगत भी है क्योंकि चैतन्य में अनुभूति 
अथवा संवेदना का समाहार कर लिया जाता है। यद्यपि शंकुक के मत 
के जो उद्धरण हमें प्राप्त हैं उनको देखने से यह ज्ञात नहीं होता कि उन्हें इस 
तथ्य का ज्ञान था या नहीं, लेकिन एक वात स्पष्ट है। और वह यह कि शंकुक 
ने भी रस के स्वरूप की व्यास्या को सजग अथवा सहज रूप से चेतनावादी 
अथवा विचारवादी सीमा में प्रतिप्ठित किया है। किन्तु इसके आधार पर 
शंकुक को विचारवादी चिन्तक नहीं माना जा सकता। कारण यह है कि उन्होंने 
रस की स्थिति सामाजिक में नहीं मानी, अनुकर्त्ता में ही मानी है और वहाँ भी 
उसका आभास मात्र ही होता है। किन्तु वह प्रातिभासिक अनुभूति आस्वाद्य है, 
उसी प्रकार जिस प्रकार कि भरत का पदार्थ रूप रस आस्वाद है । 

यहाँ एक बात स्पष्ट रूप से जान लेनी चाहिए । शंकुक की दृष्टि में वह 
प्रातिभासिक अनुभूति ही रस है और सामाजिक अपनी वासना द्वारा उसकी 
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चव॑णा करता है। अत: सामाजिक की अनुभूति रस नहीं है, वह तो रस की चर्वणा 
है । इस दृष्टि से शंकुक का मत भरत के निकट है। उन्होंने यह माना है कि 
साम्राजिक पदार्थ रूप रस का आन्वादन करता है और शंकुक ने यह माना है 
कि सामाजिक प्रातिभासिक अनुभूति रूप रस की चव॑ंणा करता है। शंकुक्‌ के 
रस-चिल्तन का सब से दुर्बल पक्ष यही है। यह प्रश्न होता है कि प्रातिभसेक ु 
अनुभूति की चर्वशा कँसे हो सकती है ? शंकुक ने इसका उत्तर धर्मकीति की 
कारिका (पृ० ५८) के आधार पर दिया है जिसका विवेचन अन्यत्र किया जाएगा । 

शंकुक की यह मान्यता भी लोल्लट की मान्यता के अनुकूल है। दोनों ही 
रस को नट में तत्त्वत: अविद्यमान मानते हैं। असत्‌ होते हुए भी वह सत्‌ प्रतीत 
होता है । दार्शनिक हृष्टि से यह अमात्मक ज्ञान है और प्रातिभासिक सत्य की 
कोटि में आता है। स्वप्न में हृष्ठ वस्तुओं के समान ही रस का आभास तो होता 
है किन्तु वस्तुतः वह नहीं है । शंकुक का चिन्तन इस दिक्षा में भी सूक्ष्मता में 
नहीं उतरा । 

यह प्रश्न किया जा सकता है कि--यदि रस वस्ततः है हो नहीं तो उसका 
आस्वाद कैसे होता है ? इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि व्यक्ति स्वप्न 
देखते समय स्वप्न-सृष्टि का सुखात्मक या दुखात्मक आस्व/द करता है। उसी 
प्रकार सामाजिक भी नाठक देखते समय तक असत्‌ रस का भी आस्वाद 
करता है । 

जो वस्तु अविद्यमान होते हुए भी प्रतीत हो, उसे वेदान्त में अनिर्वेचनीय 
कहा जाता है और उसके ज्ञान को अनिवंचनीय ख्याति कहते हैं। कारण यह 
है कि जो वस्तु है भी--कक्‍योंकि प्रतीत होती है---और नहीं भी-क्योंकि है नहीं-- 
उसके लिए अनिवंचनीय' शब्द का ही प्रयोग किया जा सकता है। पंडितराज 
जगन्नाथ ने रस-निप्पत्ति का एक मत दिया है जो अनिवर्चतीय ख्याति के 


आधार पर ही स्थित है । इसका विस्तृत विवेचन उनके मत की मीमांसा करते 
समय किया जाएगा। 


रस का आश्रय 


कुछ विद्वानों का मत है कि शंकुक के मतानुसार रस का आश्रय नायक है। 
किन्तु यह मत असंगत है । नायक रस का आश्रय नहीं, स्थायीभाव का आश्रय 
है । नायक की अनुभूति रस-रूप नहीं, भाव-रूप है । रस तो उसकी अनुकृति 
है जो नठादि द्वारा सम्पन्न होती है। साथ ही यदि नट को रस का आश्रय माना 
जाए तो यह मान्यता भी तत्त्वतः संगत नहीं होगी । क्योंकि वस्तृत: नट में रस 
की स्थिति तो होती नहीं, वहाँ तो केवल अनुमिति ही होती है । इसलिए नट को 
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भी रस का आश्रय नहीं माना जा सकता । केवल इतना कहा जा सबता है कि 
सामाजिक की दृष्टि में रस का आश्रय नट है विन्‍न्तु सामाजिक की यह अनुमिति 
अमात्मक ही है। यद्यपि ऐसी मान्यता अन्तविरोध-ग्रस्त प्रतीत होती है, फिर 
भी इस सम्बन्ध में यह सदैव ध्यान में रचना चाहिए कि हम काव्य-संसार के 
. विषय में कह रहे हैं, यथार्थ-संसार के विषय में नहीं । 


उपयु क्त विवेचन के आधार पर जो निष्कर्ष निकला है यदि उस पर और 
आगे विचार किया जाए---यद्पि शंकुक ने ऐसा नहीं किया, तो कुछ मनोरंजक 
बातें सामने आयेगी । यदि उपयुक्त निष्कर्ष को दार्शनिक शैली से आगे बढ़ाया 
जाए तो वेदान्त की स्थिति आ जाती है। वेदान्त के अनुसार वस्तुतः सृष्टि नहीं 
है किन्तु वह प्रतीत होती है और उसका भोग होता है। उसी प्रकारु शंकुक के 
मतानुसार वस्तुतः नट में रस की स्थिति नहीं है किन्तु सामाजिक को वहाँ रस 
की अनुमिति होती है--अनुमिति ही नहीं, वह उसका आस्वादन भी करता है। 
स्पष्टतः यह अनिवर्चनीय ख्याति” के सिद्धान्त के अनुरूप है। 


जब हम इस ओर ध्यान देते हैं. कि हांंकुक ने रस-विवेचन में एक ऐसी 
मान्यता प्रस्तुत की है जिसको उन्होंने पूर्णरूपेणा दाशंनिक धरातल पर प्रतिष्ठित 
करने की चेष्टा नहीं की, तो यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि वे कोई प्रौढ़ दा्शनिक 
नहीं थे; वरत्‌ अन्य तथ्यों को ध्यान में रखते हुए यह भी कहा जा सकता है कि 
उनका दर्शन-विषयक ज्ञान सामान्य कोटि का था। किन्तु इसके साथ-साथ यह 
तो निविवाद रूप से सिद्ध है कि उन्होंने रस की व्याख्या में अपने दाशंनिक ज्ञान 
का--अनुमानादि का--उपयोग किया है । 


नट में नायक की प्रतीति 


रस के आश्रय के विवेचन में यह स्पष्ट हो गया था कि इस सम्बन्ध में 
शंकुक की मान्यता अन्तविरोध-ग्रस्त है। वही बात कुछ अंशों तक नट में नायक 
की प्रतीति की समस्या के विवेचन में भी पाई जाती है। 


नट में रामादि की प्रतीति भ्रमात्मक है, यह तो एक सहज सत्य है । किसी 
भी ज्ञात प्रमाण के आधार पर नट को राम नहीं सिद्ध किया जा सकता | नट 
को राम का अभिनय करते हुए देखकर सामाजिक यह नहीं सोचता कि यह राम 
है, या यह राम नहीं है, या यह राम सहश है, या यह राम है या नहीं । इसलिए 
नट में राम की प्रतीति न तो सम्यक प्रतीति है, न मिथ्या प्रतीति है, न साहश्य 
की प्रतीति है और व संशयात्मक प्रतीति ही है। वरन्‌ नट में राम की प्रतीति 


श्री शंकुक ] [ ५४७ 
का तो एक विलक्षण साधन है और वह है-- चित्र त्रग न्याय ।? जिस प्रकार 
घोड़े के चित्र को देखकर हम उसे घोड़ा कह देते हैं, उसी प्रकार राम का रूप 
धारणा किये हुए नट भी सामाजिकों द्वारा राम ही समझा जाता है। रामलीला 
के अवसर पर रामरूप नट के प्रति भी जनता श्रद्धा या भक्ति दिखाती प्रतीत 
होती है तथा राम के चित्र या मूत्ति आदि की पृजा की प्रथा तो बहुत प्राचीन 
काल से चली आ रही है । इससे यह तो स्पष्ट होता है कि सामाजिक में एक 
ऐसी मानसिक-क्रिया या वृत्ति है जो चित्रादि को भी यथार्थ समझ कर भक्ति- 
पूजा आदि करती है | इसे तो सभी स्वीकार करते हैं। लेकिन उस मानसिक 
क्रिया का आधार क्या है--लोल्लट का अनुसन्धान है या शंकुक का चित्रतुरग 
न्याय--यह देखना है । चाहे हम अनुसन्धान को स्वीकार करें, चाहे चित्रतुरग 
न्याय की--इतना तो साफ है दिः दोनों ही अवस्थाओं में यह प्रतीति अ्मात्मक 
ही होगी, यथार्थ नहीं । 
अनुसन्धान अथवा चित्रतुर॒ग न्याय को स्वीकार करने में एक बड़ी भारी कठि- 
नाई है। और वह यह कि ये दोनों हीं सिद्धान्त यह मानकर चलते हैं कि सामाजिक 
नायकादि के व्यत्तित्व से परिचित है । प्राचीन भारतीय साहित्य में ऐसा होता 
था किन्तु वत्तमान दाल में ऐसा नहीं है । उन नाटकों अथवा चलचित्रों में जहाँ 
कि नाथक का व्यक्तित्व भी कल्पित ही है, न तो अनुसन्धान काम आ सकता है 
और न चित्रत्रग न्याय ही । क्योंकि वहाँ पर तो सामा/जक को नायक का परि- 
चय नाठक या चलचित्र के आरंभ होने पर ही मिलता है | इसलिये न तो अनु- 
सन्धान और न चित्र-तुरग न्याय ही सामाजिक को नट में नायक की प्रतीति 
करा सकता है । वस्तुत: इस भ्रमात्मक प्रतीति का आधार तो सामाजिक की 
मानसिक वृत्ति ही है जो पहले से ही चट को नायक रूप में ग्रहण करने के लिये 
तत्पर होकर जाती है । 
यद्यपि शंकुक ने लोललट के अनुसन्धान! के समकक्ष चित्र तुरग 
न्यायाँ की प्रतिष्ठा की, फिर भी वे इस तथ्य से परिचित थे कि 
नट में नायक की प्रतीति की व्याख्या करना असंभव-सा ही है। क्योंकि 
वहाँ नतो सन्देह होता है, न निश्चय होता है, न भ्रान्ति होती है, कभी 


्‌. ्म एवायम, अयमेव राम इति न रामोध्यसित्यौत्तरकालिके बाघे रामोध्य- 
मिति, रामः स्याह्रन वाष्यसिति रास सहकोड्यसिति चर सम्यक्न सिथ्या- 
संशयताहश्य-प्रतीतिभ्यो विलक्षणया चित्रतुरगादिन्यायेव रासोड्यमिति 


प्रतिफत्या ग्रा्ट नदे । 
--मम्मठ : काव्यप्रकाश, पृ० २३५ 
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यह बुद्धि होती है कि यह राम हैं और कभी यह बुद्धि होती है कि यह राम नहीं 
है। इस प्रकार विरोधी बुद्धियों के सम्मिश्ण के कारण इस प्रत्यक्षात्मक अनुभव 
को क्‍या कहा जाए, यह स्पष्ट नहीं होता ।' जिस प्रकार रस के आश्रय के 
विषय में झंदुक पूर्ण दाशंनिक दृष्टि से विचार नहीं कर पाए, उसी प्रकार 
प्रस्तुत समस्या के समाधान में भी उन्हें कोई संगत आधार नहीं मिल पाया। 
'चित्र-तुरग न्याय” के आधार पर उसका समाधान करते हुए भी उस प्रतीति के 
लिए कोई उपयुक्त शब्द उन्हें नहीं मिल पाया। दर्शनशाख्त्र में ऐसी प्रतीति के 
लिए अनिवंचनीय ख्याति के अतिरिक्त कोई दूप्तरा सिद्धान्त अधिक उपयुक्त 
नहीं है। 

यदि शंकुक के चित्र-तुरग न्याय को स्वीकार कर लिया जाए तो ,एक यह 
समस्या उत्पन्न हो जाती है कि जब नट में नायकादि का ज्ञान भिथ्या ज्ञान है 
तो उससे किसी फल की प्राप्ति कैसे हो सकती है ? शंकुक ने स्वयं इसका समा- 
धान किया है और अपने उत्तर में धर्मकीति की कारिका उद्ध त की है ।* इस 
आधार पर डा० प्रेमस्वरूप ग्रुप्त ने यह सिद्ध किया है कि शंकुक न तो प्राच्य- 
न्याय को मानते थे, न नव्य न्याय. को और न जैन न्याय को ही, वरव्‌ वे बौद्ध- 
न्याय मत के अवलम्बी थे ।४ ओर हांकुक के विवेचन को देखते हुए यह निष्कर्ष 


सही प्रतीत होता है । 
रसास्वाद 


जब हम शांकुक द्वारा प्रस्तुत रसास्वाद की प्रक्तिया के विवेचन की ओर 

आते हैं तो यहाँ हमें उसके दो पक्ष दिखाई देते हैं : 

१. प्रतिभाति न सन्देहों, न तत्त्व, न विपर्ययः । 

धीरसावयमित्यस्ति नासावेबायमित्यपि ॥ 

विरुद्ध बुद्धि सम्भेदादविवेचितसस्प्लव: । 

युक्तया पर्यनुयुज्येत स्फ्रश्ननुभवः कया ॥ 

“वही ०, पृ० २७३ 

२. अथ क्रियादि सिथ्याज्ञान हृष्ठा-- 
मणिप्रदीपप्रभयोग॑ णिवुद्याभिधावतो: । 
मिध्याज्ञानाविशेषों ५पि विशेषो5्थं क्रियांप्रति ॥ 


“अभिनव ०, पृ० २७३ 
है ० प्र मस्वरूप गुप्त : रसगंगाधर का शास्त्रीय अध्ययन, (प्रबन्ध रूप में) 
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प्रथम--सामाजिक को रसज्ञान कैसे होता है ? 
द्वितीय--सामाजिक रसास्वाद कसे करता है ? 


पहले सामाजिक को रसज्ञान होता है और फिर वह रसास्वाद करता है । 
दोनों के साधन भिन्न-भिन्न हैं। रसज्ञान का साधन है अनुमान और रसास्वाद 
का साधन है सामाजिक की वासना” । इनमें भी अधिक विवेचन अनुमान का 
मिलता है । वासना का उल्लेख तो बाद में मम्मट ने किया है । 


रस की अनुसिति 


सामाजिक को अनुभाव आदि की सहायता से नठ में रस को 
अनुमिति होती है। इसीलिए विभावादि को गमक और रस को गम्य 
भी कद्दू गया है। किन्तु यह अनुमिति न्याय की अनुमिति नहीं है वरव्‌ यह तो 
उससे विलक्षण है ।/ इसका कारण यहन है क्रि रस एक सौंदयं-प्रधान अनुमेय है 
और इसलिए उसमें रसनीयता भी है, इसको अतुमिति रसास्वाद का कारण है । 
अन्य अनुमेयों में ऐसा नहीं होता । इससे पूर्व कि रसानुमिति को मीमांसा की 
जाए, अनुमान का स्वरूप न्पष्ट करना उपयोगी होगा । 

दार्शनिक भ्राधार : अनुमान--ज्ञान-प्राप्ति के अनेक प्रमाणों में अनुमान 
भी एक प्रमाण है। न्याय में इस प्रमाण का विशेष महत्व है| इस प्रमाण के 
तीन अंग होते हैं : 

१--अनुमेय या गम्य, 

२--अनुमापक, गमक या हेतु, और 

३--अनुमेय और हेतु का नित्य सम्बन्ध जिसे व्याप्ति कहते हैं । 

उदाहरण के लिए यदि कहीं दूर पर धुआँ उठता दिखाई दे, तो उसे 
देखकर हम कह सकते हैं कि वहाँ आग जल रही है। यहाँ घुंआँ हेतु या लिग 
है और आग अनुमेय | तथा धुँए को देखकर जो आग की अनुमिति की गई 
उसका कारण है धुए और आग का नित्य सम्बन्ध । जहाँ-जहाँ घु आँ होगा 
वहाँ-वहाँ आग होगी'--दोनों का नित्य सम्बन्ध प्रकट करने वाली यह उक्ति 
व्याप्ति कहलाती है । 

उपयुक्त विवेचन के आलोक में यदि रसानुमिति की समीक्षा की जाए तो 
यह स्पष्ट होगा कि वह अनुमिति केवल इसी बात में अन्य अनुमितियों से भिन्न 
नहीं है कि वह सौंदय॑-प्रधान है, वरन्‌ इस बात में भी वह उनसे भिन्न है कि 
१. आनुमीयमानो<पि वस्तु सोंदर्यबलाद्रसनीयत्वे तान्यानुमी यमानविलक्षण: "| 

-+मम्मट : काव्य-प्रकाश, पृ० रे६ 
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वह अदा्शनिक अनुमिति है। दाशंनिक की दृष्टि से रसानुमिति असंगत है, अनु- 
मिति है ही नहीं। इसका कारण यह है कि अनुमिति के लिए व्यप्ति का होना 
अत्यंत आवद्यक है। जहाँ व्याप्ति नहीं होगी, वहाँ अनुमिति भी नहीं होगी । 
दाशनिक दृष्टि से रसानुमिति की परीक्षा करते हुए उसके तीन अंग हुए : 

१--अनुमेय---रस, 

२--हैतु--विभावादि, और 

२--व्याप्ति--जहाँ-जहाँ विभावादि हों वहाँ-वहाँ रस होगा ! 

अब जरा इस व्याप्ति की परीक्षा कीजिए । एक ओर तो शंकुक विभावादि 
को रस का गमक मानते हुए उसे अनुमेय मानते हैं और उसी सांस में यह भी 
कह डालते हैं कि रस नट में है ही नहीं--गम्य-गमक भावरूपाद अनुमीयमानों 
इपि“तत्रासब्पि'“ (मम्मट--काब्य-प्रकाश, पू० २६) । तो फिर यहाँ 
अनुमान का प्रयोग किया जाना कहाँ तैक उचित है ? वस्तुतः यहाँ अनुमान शब्द 
का प्रयोग करना भी दाशंनिक अपरिपक्वता का परिचायक है । और इस आधार 
पर मेरा यह मत और भी हृढ़ होता है कि शंकुक का दर्शन-विषयक ज्ञान 
सामान्य कोटि का था। उनके पक्ष में इतना ही कहा जा सकता है कि उन्होंने 
अनुमान का प्रयोग दाशनिक अर्थ में नहीं, वरत्‌ एक सामान्य लौकिक अथ में 
किया था । 

अब प्रइन यह उपस्थित होता है कि शंकुक पर किस भारतीय दर्शन का 
प्रभाव अधिक है ? प्राय: विद्वान उन्हें नेयायिक मानते हैं। डाक्टर पाँडे उन्हें 
प्राच्य नेयायिक मानते हैं और डाक्टर प्रेमस्वरूप गुप्त उन्हें बौद्ध नैयाथिक 
मानते हैं। इन दोनों मतों में डाक्टर गुप्त का मत ही अधिक मान्य है| इसका 
उल्लेख पहले हो चुका है। वस्तुतः उन्हें नैयायिक मानने का आधार है अनु- 
मान का प्रयोग । किन्तु यह आवश्यक नहीं है कि जो अनुमान” का प्रयोग करे 
वह नेयायिक ही हो । डाक्टर गुप्त के मत का आधार हांकुक का रस-विषयक 
चिन्तन नहीं है वरव्‌ कुछ शब्दावली ही है । इस आधार पर यह कहा जा सकता 
है कि शंकुक बौद्ध न्याय से परिचित थे किन्तु यह तथ्य एक आनुषंगिक तथ्य 
ही है क्योंकि यह जान लेने पर कि वे बौद्ध नैयायिक थे, उनके रस-विवेचन को 
समभने में कोई विशेष सहायता नहीं मिलती । 


नेतिक व्याख्या 


शंकुक के रस-सम्बन्धी विचार इतने संक्षिप्त रूप में उपलब्ध होते हैं 
कि उनमें नेतिक व्याख्या का अवकाश स्वल्प ही है। इस सम्बंध में 
जितने भी प्रइन डपस्थित होते हैं, उनका उत्तर उनके विवेचन में नहीं 
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मिलता । जहाँ तक रस की निष्पत्ति, अनुकृति आदि व्यापार 'हैं उनकी नेतिक 
व्याख्या का सवाल ही नहीं पैदा होता । सामाजिक रस का आस्वादन करता है, 
केवल इस उक्ति से भी यह ज्ञात नहीं हो सकता कि सामाजिक पर उसका क्या 
नैतिक प्रभाव पड़ता है । इस प्रसंग में केवल एक प्रश्न उठाया जा सकता है--+ 
जो कि अनुकृति की उपयुक्त दाश॑निक व्याख्या से सम्बद्ध है। वह यह कि जब 
हम अनुकृति को हेय मानते हैं, सत्य-अष्ट मानते हैं तो यह कैसे आशा कर सकते 
हैं कि उसका नैतिक प्रभाव शुभ होगा ? वरत्‌ तब तो यह आशंका उत्पन्न होती 
है कि उसका प्रभाव अशुभ ही होगा। क्योंकि रस मनुष्य के भ्रम की सृष्टि है और 
जो कुछ, भ्रमात्मक है, सत्य-अ्रष्ट है उसका प्रभाव भी दूषित ही होगा । प्लेटो 
ने अनुकृति के सत्य-अ्रष्ट होने के कारण काव्य को आदर्श गणराज्य से निष्का- 
सित किया था । 

भारतीय दार्शनिक दृष्टि से व्याख्या करने पर हांकुक का रस प्रातिभासिक 
कोटि के अन्तर्गत आता है । और अ्रमात्मक होने के कारण वह नतिक दृष्टि से 
भी त्याज्य ही है । किन्तु जहाँ हम किसी तथ्य का नैतिक मूल्यांकन दार्शनिक 
दृष्टि से कर सकते हैं, वहाँ उसी के नैतिक मूल्यांकन में व्यावहारिक दृष्टि का 
उपयोग भी किया जाता है। उदाहरण के लिए शंकराचार्य ने भक्ति को भी 
माया माना है किन्तु उसकी व्यावहारिक उपयोगिता स्वीकार की है । अतएव 
जब हम इस दृष्टि से शंकुक की रस-सम्बन्धी मान्यता के मूल्यांकन का श्रयास 
करते हैं तो उसके लिए हमें विशेष तथ्य प्राध्ष नहीं होते | कारण यह है कि 
शंकुक का मत इतने संक्षिप्त रूप में प्राप्त होता है कि उसके नैतिक पक्ष का 
उदघाटन करना असम्भव-सा प्रतीत होता है। जब तक कि इस बात की चर्चा 
न हो कि रसास्वाद का सामाजिक पर व्या प्रभाव पड़ता है, तब तक इस विषय 
में कुछ भी नहीं कहा जा सकता । शंकुक के मत के जो उद्धरण था विवरण प्राप्त 
हैं उनसे इस पक्ष पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता । 


पंचम अध्याय 


भंष्ट नायक 


अत्य आचार्यों की भाँति भट्नायक का रस-विवेचन भी रस के अन्य मतों के 
युक्तियुक्त खंडन से ही आरंभ होता है। यद्यपि युक्तियाँ प्रायः वे ही हैं जिनकी 
चर्चा पहले की जा चुकी है, फिर भी एक दृष्टि से उनकी समीक्षा महत्त्वपूर्ां 
होगी । और वह यह कि उनकी समीक्षा के फलस्वरूप भटद्टनायक के रस-विषयक 
सिद्धान्त पर पर्याप्त प्रकाश पड़ता है| क्योंकि खंडन (पृर्व॑पक्ष) और मंडन (उत्तर- 
पक्ष) दोनों पक्ष परस्पर घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध हैं। भट्टतायक ने अन्य आचार्यों की 
भाँति ही अपने मत के पूर्वाग्रह से युक्त दृष्टि से ही अन्य मतों की आलोचना 
को है। 


भट्ठनायक ने प्रतीतिवाद, उत्पत्तिवाद और अभिव्यक्तिवाद--तीनों का ही 
खंडन क्या है। उनका यह खंडन प्रतीतिवाद के खंडन से आरंभ होता है और 
जो तक उसके विरोध में उपस्थित किए गए हैं, वे ही तर्क अन्य वादों को भी 
निरस्त करने में समर्थ हैं। प्रतीतिवाद का खंडन करते हुए उन्होंने दो प्रकार 
की प्रतीतियों की सम्भावना की है और दोनों पर आक्षेप किए हैं । प्रतीति या तो 
स्वगत हो सकती है या परगत । 
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यदि ऊपर के चारों आक्षपों के उत्तर में यह कहा जाए कि साधारणी- 
करण के अभाव में भी शब्द, अनुमान आदि के द्वारा रस की स्वगत-अ्रतीति 
सम्भव है तो यह भी अमान्य होगा । क्योंकि यह तो लोकानुभव से सिद्ध है कि 
प्रत्यक्ष जन्य अनुभूति में जो तीव्रता और गंभी रता पाई जाती है वह वर्णन या 
अनुमान के द्वारा कभी उत्पन्न हो ही नहीं सकती । और यदि यह कहा जाए 
कि नायक-नायिका के संभोग के प्रत्यक्ष दर्शन से सामाजिक को रसानुभूति होती 
है तो यह भी ग़लत ही होगा । क्योंकि नायक-तायिका के संभोग के प्रत्यक्ष से 
तो अपने-अपने स्वभाव के अनुकूल विविध सामाजिकों में लज्जा, घुणा, इच्छा 
आदि वृत्तियों का जन्म होगा । ऐसी अवस्था में तलल्‍लीनता का अभाव होगा 
और रसानुभूति नहीं होगी । 


और यदि यह कहा जाए कि रसादि से युक्त राम की स्मृति ही रस-प्रतीति 
है तो यह भी असिद्ध है। क्योंकि सामाजिक ने राम को देखा ही नहीं, और जब 
देखा ही नहीं तो फिर स्मृति कैसी ? अतएवं यह सिद्ध है कि रस-प्रतीति न तो 
अनुभव रूप है ओर न स्मृति रूप ही । 


अभिव्यक्तिवाद के अनुसार भी रस की प्रतीति आत्मगत ही है। अतएव 
उस पर भी वे सब आक्षेप लगाए जा सकते हैं जो प्रतीतिवाद पर लगाए गए 
हैं। इसके अतिरिक्त एक अन्य” आक्षेप यह भी है कि यदि अभिव्यक्तिवाद के 
अनुसार यह माना जाए कि स्थायीभाव वासना रूप से सामाजिक में विद्यमान 
रहते हैं और फिर वे विभावादि के दर्शन या श्रवण से उद्बुद्ध होते हुए रसरूप 
को प्राप्त होते हैं, तो हरेक रम में तारतम्य मानना पड़ेगा तथा एक-एक रस 
की असंख्य अवस्थाएं एवं भेद मानने पड़ेगे और रसानुभूति की अखंडता में 
बाधा पड़ेगी । इसलिए अभिव्यक्तिवाद भी खंडित हो जाता है। 


परगत रस-प्रतीति से सामाजिक को रसानुभूति कभी हो ही नहीं सकती, 


अर समन सा. 3-५० जनन ॥०+नन-»भ-यता+का. &०माकनन, 


१, नच शब्दानुसानादिभ्यस्तत्पतीतो लोकस्य सरसता प्रयुक्ता (सताउपियुक्ता) 
प्रत्यक्षादिव । नायकयुगलकांवभासे हि प्रत्युत लज्जाजुगुप्सास्पह्ादिस्वो- 
चितचित्तवत्त्यन्तरोदयव्यग्रतयाकाश (यानेक) रसत्वमथापिस्यातु ।'''' 


उत्पत्तावपि तुल्यमेतद्दूषणस्‌ । “अभिनव, पृ० २७६ 
२. नत्त तद्तो रामस्य स्मृति: | अनुपलब्धत्वात्‌ ।'*' 
तन्न॒प्रतोतिरनुभवस्मृत्यादिर्पा रसस्यथ युक्ता । --वही, पृ० २७६ 


३. वक्तिरूपत्वेन पुर्ब॑ स्थितस्थ पदचादभिव्यक्तो विषायजंनतारतम्यापत्तिः ! 
स्वगतत्व प्रगतत्व च्‌पूर्ववद्धिकल्प्यम्‌ । वही, प्र० २७६ 


भट्ट नाया ])...... [ ६" 


यह सत्य सर्वमान्य होने के कारण भट्टनायक ने परगत रस-प्रतीति के खंडन का 
उपक्रम ही नहीं किया | 

उपयुक्त विवेचन का मूल्यांकन करते हुए निम्नलिखित बाते स्पष्ट 
होती हैं 

(१) रस की स्वगत-प्रतीति में साधारंणीकरण की असमर्थता दिखाई गई 
है और अपने सिद्धान्त के मंडन में उसे भावकत्व व्यापार को आत्मा माना गया 
है । इस अन्तविरोध का विस्तृत विवेचन आगे किया जाएगा । 

(२) अभिव्यक्तिवाद के खंडन में जो तर्क दिया गया है वह ग्राह्य नहीं है | 
रस की अभिव्यक्ति होती है, यह सत्य आज दार्शनिक-मनोवैज्ञानिक--दोनों 
दृष्टियों से सिद्ध होता है। अब रही रसानभति के तारतम्य की बात, सो 
उसका समाधान यह है कि अनभति चरम अवस्था में ही रस के नाम से अभिहित 
होती है, उससे पूर्व की अनुभूति रस-रूप नहीं है। स्थायीभाव को रसरूपता 
प्राप्त करने में जो समय लगता है उसमें अनुभूति तीजन्न से तीद्नतर होती हुई जब 
तीब्रतम रूप को पहुँचती है तभी वह रस कहलाती है। अनुभूति का तारतम्य 
अभिव्यक्तिवाद का खंडन नहीं, उसकी पुष्टि ही करता है, क्‍योंकि यह तो 
अभिव्यक्ति का स्वरूप ही है । 


२. रस का आश्रय 


भट्ट नायक ने अन्य मतों का जो खंडन किया है, उसके आधार पर यह 
विचार किया जा सकता है कि उनके मत में रस का आश्रय कौन है ? इस 
समस्या पर उन्होंने स्वतन्त्र रूप से विचार नहीं किया, और यदि किया भी हो 
तो वह आज उपलब्ध नहीं होता । इसलिए इसका उत्तर उपयु क्त खंडन के 
आधार पर ही ढ्ुंढा जा सकता है। इससे स्पष्ट है कि वे रस को न तो 
परगत--नट्गत---हो मानते हैं और न स्वगत--सामाजिक-गत ही 
यह एक अत्यन्त महत्वपूर्ण तथ्य है जिसकी ओर विद्वानों का ध्यान नहीं गया; 
और इसी भूल के कारण प्रायः यह कह दिया जाता है कि भद्द नायक सामाजिक 
को रस कः आश्रय मानते हैं। किन्तु यह मान्यता स्वथा शभ्रान्त है । उन्होंने तो 





१. यद्यपि पूर्व तथा परवर्तों श्रध्यायों के अनुक्रम को ध्यान में रखते हुए रस 
के आश्रय का विवेचत रस-निष्पत्ति और रस-स्वरूप के विवेचन के बाद 
होना चाहिए था, फिर भी प्रस्तुत निबन्ध सें विषयवस्तु की ऋमबद्धता 
श्रोर विवेचन की सहजता के श्राग्रह से इसका विवेचन उनसे पहले किया 
जा रहा है । 


६६ ] [ रस-सिद्धान्त की दाशनिक और नैतिक व्याख्या 


स्पष्ट रूप से दोनों ही मतों का खंडन किया है। भट्ट नायक रस को नटगत 
नहीं मानते, इसे सभी स्वीकार करते हैं। किन्तु वे रस को सामाजिक गत भी 
नहीं मानते । यदि इस कथन की सत्यता पृव॑वर्ती विवेचन से सिद्ध न हो तो 
इस विषय में अन्य प्रमाण भी दिए जा सकते हैं । 

पहले तो यह कि भोग-व्यापार के स्वरूप का वर्णन करते हुए भट्ट नायक 
ते उसे अनुभव और स्मृति से विलक्षण कहा है। सामाजिक रस का भोक्ता है 
उसका अनुभव कर्त्ता नहीं, उसका आश्रय नहीं । उदाहरण के लिए मनुष्य भात 
का भोक्ता तो है, भात का आश्रम नहीं है। वह मुस्कराते फूलों के सौन्दय॑ का 
उपभोग तो करता है पर उसका आश्रय नहीं | इस विषय में भट्ट नायक भरत 
तथा लोल्लट के निकट हैं। इस विषय में भट्ट नायक और भट्ट लोल्लट का मत 
समान है । यह अभिनवगुप्ठ की इस उक्ति से भी सिद्ध है कि भट्ट लोल्लट के मत के 
खंडन के साथ ही भट्ट नायक का भीखंडन हो जाता है |? इन दोनों में एक ही 
समानता है और वह यह कि दोनों ही न तो रस को परगत-नटंगत--मानते हैं 


ओर न स्वगत--सामाजिक गत ही । इसके अतिरिक्त इन दोनों के मतों में कोई 
समानता नहीं । 


दूसरा प्रमाण यह है कि ध्वन्यालोक लोचन में जहाँ अभिनव गुप्र ने शब्द 
की तीनों शक्तियों--अभिधा, भावकत्व. और भोगक्ृत्व--का वर्शांन किया है 
वहाँ केवल भोगक्ृत्व को ही सहृदय विषयक माना है।* इससे सिद्ध है कि 
भावकत्व व्यापार द्वारा रस के सिद्ध हो जाने पर ही उसका भोग होता है। 
इसका भी स्पष्ट उल्लेख भट्ट नायक ने किया है ।* तथा भावकत्व तथा भोग- 
कृत्व के बीच यही मूलभूत अन्तर दिखाया है कि एक रस-विषयक है, दूसरा 
सहृदय विषयक । यदि रस की स्थिति सहृदय में ही हो, रस सहृदय की आत्म- 
१. श्रनुभवस्मृत्यादिविलक्षणेन'''भोगेन परंभुज्यत इति । 
“अभिनव, पृ० २७७ 
२. तत्रपुर्वंपक्षोष्यय भट्टलोल्लटपक्षानुभ्यपगमादेव 
नाम्युपगस्यत इति तददृषणसनुत्थानोपहतसेव । 
“वही, पृ० २७७ 
३. तेन न प्रतीयते, नोत्पद्यते, नाभिव्यज्यते काव्येन रसः ; 
किग्त्वन्य शब्दवलक्षप्यं काव्यात्मनः शब्दस्थ न्रयंशता प्रसादात्‌ । 
तत्रभिधायकरत्वं वाच्यविषयम्‌, भावकत्वं रसादिविषयम्‌, भोगक्ृत्वं सहूदय- 
विषयस्‌ ।-- लोचन, पृ० १८२ 


४, भाविते च रसे तस्य भोग ; “ही, पृ० १८१ 


भट्ट नायक ] [ ६७ 


गत अनुभूति हो तो फिर दोनों का अन्तर दूसरे प्रकार से दिखाया जाता। जैसा 
कि पहले कह आए हैं, उन्होंने रस को अनुभव से विलक्षण माना है तथा 
अशभव्यक्तिवाद का खंडन किया है । यदि पहली बातों को भुलाकर यह मान भी 
लिया जाए कि भट्ट नायक के मत में रस सहृदयगत है तो फिर अभिव्यक्तिवाद 
और भड नायक के मत में कोई अन्तर नहीं रहा । क्योंकि रस की स्थिति सहृदय- , 
गत मानने का अभिप्राय होगा कि भावों को वासना रूप में सहृदय में स्थित 
मानें क्योंकि यदि रस का आश्रय सामाजिक है तो वह स्थायीभाव का आश्रय 
स्वयमेव होगा । स्पष्टत: यह स्थिति भट्ट नायक के सिद्धान्त के सर्वंथा विपरीत है 
और अभिव्यक्तिवाद के खंडन में उन्होंने इसी स्थिति का खंडन किया है । अतः 
यह सिद्ध; है कि भट्नायक के मतानुसार रस का आश्रय न तो नठट या 
नायक है और न सामाजिक ही है। तो प्रदन होता है कि उनके मत में रस का 
आश्रय कोन है ? 

रस के आश्रय के विषय में जिस प्रकार भरत मौन हैं उसी प्रकार भट्ट- 
नायक भी । किन्तु लोचन से जो उद्धरण दिया गया है उसके आधार पर यह 
कहा जा सकता है कि वे काव्य को ही रस का आश्रय मानते हैं। काव्य के 
शब्द की तीन शक्तियों के प्रसाद से ही रस की भुक्ति होती है । अतः काव्य या 
नाटक को ही रस का आश्रय माना जा सकता है । 


रस-निष्पत्ति 


पीछे के मतों के विवेचन में रस-निष्पत्ति के स्वरूप का विवेचन करते हुए 
हमने विभावादि एवं रस के सम्बन्ध की चर्चा की थी। उन मतों में तथा भट्ट- 
नायक के मत में एक महत्वपूर्ण अन्तर है। और वह ॒ यह ॒ कि लोल्लट और 
शंकुक ने विभावादि का रस से प्रत्यक्ष सम्बन्ध माना था तथा प्रतीति या अनु- 
मिति आदि जिन व्यापारों की कल्पना की थी, उनका सम्बन्ध मुख्यतः रसा- 
स्वाद से था | इस प्रकार उन मतों में विभावादि ही रस-निष्पत्ति के प्रधान _ 
कारण थे और उन्हें रस का उत्पादक आदि माना' जा सकता था। उसी क्रम 
को स्वीकार करते हुए भटुनायक के विषय में यह कहा जाता है कि वहाँ रस 
भोज्य है और विभावादि भोजक, तथा निष्पत्ति का अर्थ है भुक्ति । वस्तुत: यह 
कथन सर्वथा भ्रान्त है। क्योंकि भट्टनायक ने निष्पत्ति का अर्थ किया है भावित 
होना तथा उसकी सिद्धि का साधन विभावादि को नहीं माना, मगर भावकत्व 
व्यापार को ही माना है। इसी प्रकार रस की भुक्ति का साधन भी भोजकत्व 
व्यापार है, विभावादि नहीं | प्रस्तुत मत में प्रधानता विभावादि को नहीं, भाव- 
कत्वादि व्यापारों को मिली है। विभावादि तो उन्हीं व्यापारों से शासित हैं । 


्ष.] [ रस-सिद्धान्त की दार्शनिक और नैतिक व्याख्या 


उदाहरण के लिए भावकत्व व्यापार के फलस्वरूप विभावादि का साधारणी- 
करण हो जाता है। अतएवं यहाँ रस-सिद्धि का कारण विभावादि नहीं, भाव- 
कत्व व्यापार ही है । 

“साथ ही यह भी निर्श्रान्त रूप से समझ लेना चाहिए कि भावकःण्वादि 
व्यापार विभावादि के नहीं हैं वरन्‌ काव्यात्मक दबब्द के हैं।? अतः यह कह 
सकते हैं कि भावकत्व व्यापार भावक है और रस भाव्य । शास्त्रीय दृप्टि से तो 
विभावादि को भी रस का भावक नहीं मान सकते । और विभावादि रस के 
भोजक तो किसी प्रकार भी नहीं माने जा सकते। अतः यह सिद्ध है कि भट्ट- 
नायक के मतानुसार रस की निष्पत्ति का अर्थ है रस का भावित होना, रस की 
भुक्ति उसका अर्थ किसी प्रकार नहीं हो सकता । 'भाविते च रसे तस्य भोग: 
(लोचन) से यह सिद्ध है। 

रस-निष्पत्ति की व्याख्या करते हुए भट्ट नायक ने शब्द की दो शक्तियों का 
उल्लेख किया है। एक है अभिधायकत्व तथा दूसरी है भावकत्व । इन दोनों के 
फलरवरूप ही रस की सिद्धि होती है। इसके अतिरिक्त काव्य-शब्द में एक 
तीसरी शक्ति भी होती है जिसका नाम है भोजकत्व । किन्तु इसका सम्बन्ध रस- 
निष्पत्ति से नहीं, रसानवाद से है।” प्रथम दो व्यापारों का विवेचन रस- 
निष्पत्ति के अन्तर्गत तथा अन्तिम व्यापार का विवेचन रसास्वाद के अन्तगंत 
किया जाएगा । 

इन व्यापारों के विवेचन से पूर्व व्यापार के स्वरूप को समभ लेना उपयोगी 
£। मीमांसा दर्शन में व्यापार की यह परिभाषा दी गई है : 

“बह करण से उत्पन्न होता है तथा करण से उत्पन्न होने वाले फल का 
जनक होता है | उदाहरण के लिए--लकड़ी चीरना एक व्यापार है। उसका 
करण है कुल्हाड़ी । तथा कुल्हाड़ी से उत्पन्न होने वाले फल--लकड़ी के चीरे 

जाने--का जनक है । अतएवं लकड़ी और कुल्हाड़ी का संयोग एक व्यापार है ।”* 
१. कित्वन्यशन्दवलक्षण्यं काव्यात्मनः शब्दस्थ त्यंध्ता प्रसादात्‌ । तन्नाभिधा- 


यकत्वं वाच्यविषयम्‌, भावकत्वं रसादिविषयम्‌, भोगकृत्व॑ सहृदयविषयमिति 
त्रयोशंइभुता व्यापारः । “लोचन, पृ० १८२ 


२. तेन न प्रतीयते, नोत्यद्यते, नाभिव्यज्यते काव्येत रसः . किन्त्वन्य-दब्दवै 
लक्षण्यं काव्यात्मनः शब्दस्य अ्यंशताप्रसादात्‌। ततन्नाभिधायकत्वं वाच्यविद्यम्र, 
भावकत्वं रसादिविषयस्‌, भोगक्ृत्वंसह॒दयविषयस्‌ । “वही, पृ० १८२ 

३. तज्जन्यत्वे सति जनकोध्वान्तरव्यापारः | यथा कुठारजन्य: कुठारदारुसंयोगः, 
कुठारजन्यछिदाजनक: ।--कैशव मिश्र-तकंभाषा : (पूना संस्करण) पृ० ६ 

(डा० प्र मस्वरूप गुप्त--रस़रगंगाधर का शास्त्रीय अ्ध्ययन--से उद्धृत) 


भंट्र नायक ] [ ६६ 


दाशनिक हृष्टि से व्यापार की उपयु क्त परिभाषा चाहे कितनी ही उत्कृष्ट 
क्यों न हो किन्तु स्वतंत्र दृष्टि से व्यापार के स्वरूप पर विचार करते हुए उसे 
अधिक वैज्ञानिक एवं सरल रूप से समझाया जा सकता है। किसी भी व्यापार 
के तीन तत्व होते हैं : प्रथभ- कारण, द्वितीय--आश्रय, और तृतीय--फल । 
कोई भी व्यापार अपने-आप आरंभ नहों हो सकता | उसके लिए विशेष उप- 
करणों एवं परिस्थितियों की आवश्यकता होती है । ये उपकरण और परिस्थि- 
तियाँ ही व्यापार के कारण के अन्तगगंत आयेंगी । यह भी सिद्ध है कि कोई भी 
व्यापार शून्य में वहीं हो सकता । उसका कोई-त-कोई आधार या आश्रय अवश्य 
होता है । और व्यापार की समाप्ति पर उसका कोई-न-कोई फल अवद्य होता 
है। व्याधार के इन्हीं तत्वों को ध्यान में रखकर अभिधायकत्व आदि व्यापारों 
का विवेचन किया जाएगा । 


१--अभिधायकत्व व्यापार 


भट्टनायक के अनुसार रस-निष्पत्ति का साधक प्रथम व्यापार अभिधायकत्व 
व्यापार है जो कि शब्द की अभिधा शक्ति का व्यापार है। प्रत्येक शब्द में किसी 
साक्षात्‌ अर्थ को संकेतित करने की शक्ति होती है जो उसे परम्परा और प्रयोग 
से प्राप्त होती है। अभिषेयार्थ शब्द का प्रसिद्ध-प्रचलित अर्थ है | अभिधा शक्ति 
का ज्ञान जितना काव्य के भावन के लिए अनिवायं है उसी प्रकार अन्य शास्रों 
के ज्ञान के लिए भी आवश्यक है। इसके द्वारा केवल अर्थबोध होता है जो 
कि कला एवं शास्त्र-सम्बन्धी सभी थिपयों को हृदयंगम करने के लिए अनिवार्य॑ 
है। अर्थवोध भावबोध की प्रथम अनिवार्य सीढ़ी है। इसके अभाव में भावबोध 
नहीं होता । इसीलिए अभिधायकत्व को भट्टनायक ने प्रथम काव्य-व्यापार 
माना है । 

(क) कारण--अभिधायकत्व व्यापार का कारण दाब्द की वह सहज शक्ति 
है जो कि उसे परम्परा एवं प्रयोग से प्राप्त है। संक्षेप में शब्द की अभिधा शक्ति 
को अभिधायकत्व व्यापार का कारण माना जा सकता है। किन्तु यह केवल 
वस्तुगत कारण है। इसके अतिरिक्त सहृदय का भाषा-ज्ञान भी अनिवाय है। 
उदाहरण के लिए यदि व्यक्ति कोई भाषा नहीं जानता तो उसके लिए उस भाषा 
के शब्द निरर्थक ही हैं। इस आधार पर यह कहा जा सकता है कि अभिधाय- 
कत्व व्यापार का एक अन्य कारण सामाजिक का भाषा-विषयक ज्ञान भी है। 
दोनों के; सार्थक शब्द और सामाजिक वा तहिषयक ज्ञान; के होने पर ही 


अभिधायकत्व व्यापार संभव हो सकता है। इसलिए इस व्यापार के ये दोनों 
कारण हैं । 
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(रख) आश्रय--अभिधायक् त्व व्यापार का आश्रय है-- सहृदय । यह व्यापार 
लकड़ी आदि चीरने के समान एक जड़-व्यापार नहीं है वरन्‌ चेतन व्यापार है, 
संवेदनात्मक व्यापार है इसलिए सहदय ही इसका आश्रय हो सकता है। 


(ग) फल--अभिधायकत्व व्यापार का फल है वाच्यार्थ का ज्ञान--- तत्राभि- 
धायकत्वं वाच्यविषयम्‌-- लोचन । वाच्यार्थ का ज्ञान रस-निष्पत्ति की पहली 
सीढ़ी है और इस पहली सीढ़ी तक पहुँचाने वाला साधन है अभिधायकत्व 
व्यापार । वाच्यार्थ के ज्ञान में अभिधार्थकत्व व्यापार का पर्यवसान हो जाता है 
और फिर यहीं से दूसरे व्यापार--भावकत्व' व्यापार--का कार्य आरंभ 


होता है । 


ह 


२--भावकत्व व्यापार : आधार 


अभिधायकत्व व्यापार की प्रतिष्ठा में भट्टनायक ने अभिधा शक्ति का आधार 
स्वीकार किया है। उसी प्रकार जब हम इस प्ररइन पर विचार करते हैं कि 
उन्होंने भावकत्व व्यापार की प्रतिष्ठा किस आधार पर की ? तो हमारे सामने दो 
विकल्प आते हैं । प्रथम तो यह कि भावकत्व व्यापार की प्रतिष्ठा मीमांसा दर्शन 


के भावनावाद! के आधार पर हुई है; द्वितीय मत यह भी हो सकता है कि 
उम्तकी प्रतिष्ठा स्वतंत्र रूप से की गईं होगी । 


(क) सोमांसा दर्शन का भावनावाद--मीमांसा दर्शन में क्रिया के लिए 
भावना शब्द का प्रयोग हुआ है तथा यह निश्चित है कि भट्टननायक को मीमांसा- 
दर्शन का अच्छा ज्ञान था। इन्हीं दो तथ्यों के आधार पर भावकत्व व्यापार का 
आधार मीमांसा के भावनावाद में खोजने का प्रयास किया गया है ।” सामान्य 
व्यक्ति यह कहेगा कि यज्ञ से स्वर्ग की प्राप्ति होती है! । किन्तु इसी बात को 
भावना क्रियावादी मीमांसक यों कहेगा “यज्ञ से स्वर्ग भावित होता है।” अतः 
यज्ञ-क्रिया को क्रिया न कहकर उसे भावना कहा जाता है तथा स्वर्ग साध्य 
या भाव्य कहलाता है। भावना का पारिभाषिक अर्थ है 'साध्य की सिद्धि के 
अनुकूल व्यापार- भावनानाम भवितुरभंवानुकूलो व्यापार: ।” भावना व्यापार वी 
मीमासा करते हुए उसके तीन चरणों को स्पष्ट किया गया है--(१) क्या सिद्ध 
करना है ? (२) किन साधनों द्वारा सिद्ध करना है ? तथा (३) किस प्रकार सिद्ध 
करना है ?” उदाहरण के लिए उपयुक्त उदाहरण में--१-स्वर्ग सिद्ध करना 


मम फल छत ही. बिक 3०>-७+3क नम 
नकनिस++-रनम-भनाका- ऋात-  >+-क, 


१. डा० प्र मस्वरूप गुप्त : रसगंगाधर का शास्त्रीय अध्ययन, पृ० १६२ 
२. कि भावदेत्‌ ? केन भावयेत्‌ ? कर्थ भावयेत ? 


“लोौगाक्षिभास्कर : अथंसंग्रह, प्र० ६ 
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है, २--लकड़ी, घी, सामग्री आदि के द्वारा सिद्ध करता है, तथा ३--शास्त्रीय 
विधि के अनुरूप सब क्रियाएँ सम्पन्न करने से ही स्वर्ग भावित होगा । 

मीमांसा के इस भावनावाद के आधार पर ही काव्य में रस साध्य या भाव्य 
होगा तथा काव्य भावक । काव्य को भावक मान लेने पर उसमें भावकत्व' 
व्यापार की कल्पना करना सहज हो जाता किन्तु भावकत्व व्यापार की 
कल्पना का एकमात्र आधार मीमांसा का भावनावाद ही नहीं है। उसका एक 
काव्य-शास्त्रीय आधार भी है जिसकी चर्चा आगे की जा रही है। 

(ख) काव्यज्षास्त्र का भाव--उपयुक्त मत के साथ यह मत भी रखा जा 
सकता है कि भावकत्व व्यापार का आधार काव्यशास्त्र के भाव शब्द में है, 
मीमांस? के भावना दब्द में नहीं । इस मत के पक्ष में कई प्रबल तक॑ उपस्थित 
किए जा सकते हैं। प्रथम तो यह कि जिस प्रकार अभिधायकत्व का मूल 
अभिधा' शब्द है उसी प्रकार भावकत्व का मूल भाव' छब्द ही माना जा 
सकता है, मीमांसा का भावना” शब्द नहीं। यदि कोई भावना” शब्द को ही 
भावकत्व का आधार मानना चाहे तो मीमांसा की भावना” (क्रिया) की अपेक्षा 
काव्य की भावना” (कल्पना) अधिक उपयुक्त है । किन्तु जब काव्य में भाव शब्द 
का प्रयोग होता आया है तो उसी को भावकत्व का आधार मानने में कोई 
आपत्ति नहों होनी चाहिए। यदि भावकत्व” का आधार भावना” शब्द ही 
होता तो इस व्यापार का नामकरण करते हुए 'भावनाकत्व” कह सकते थे । 
'भावकत्व' संज्ञा का प्रयोग ही यह वताता है कि उसका आधार भाव? हें, 
“भावना' नहीं । 

दूसरी बात यह है कि भट्टनायक ने जिस प्रकार अभिधायकत्व व्यापार को 
वाच्य-विषयक माना है, उसी प्रकार भावकत्व व्यापार को रसादि-विषयक माना 
है-- तत्राभिधायकत्वं॑ वाच्यविषयम, भावकत्व॑ रसादिविषयम्‌''--(लोचन) । 
इससे भी यही सिद्ध होता है कि भावकत्व का आधार काव्यशास्त्र का भाव है 
मीमांसा का भावना हाब्द नहीं, क्योंकि रस के साथ भाव का सम्बन्ध तो है 
मगर भावना' (क्रिया) का नहीं । जब 'भावकत्व” के आधार स्वरूप काव्यज्ास्त्र 
में भाव' शब्द है तो फिर कोई मीमांसा के भावना” शब्द को उसका आधार 
क्यों बनाएगा ? मीमांसा के भावनावाद!| और भट्ट नायक के “भावकत्व 
व्यापार के अर्थ में बहुत तीब्र अन्तर है। भावनावाद का सम्बन्ध है क्रिया के 
साथ जो एक निश्चित वैज्ञानिक पद्धति के आधार पर तथा उसका सम्यक अन- 
सरण करते हुए की जाती है। भावकत्व व्यापार का सम्बन्ध है भावों के विकास 
और रस की सिद्धि के साथ | अतएव मेरे मत में भावकत्व' व्यापार का आधार 
काव्यशास्त्र के भाव! को हो मानना चाहिये, मीम.सा के भावनावाद को नहीं । 
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यह हो सकता है कि भावकत्व व्यापार की प्रतिष्ठा में भट्ननायक को मीमांसा 
के भावनावाद' से कुछ संकेत मिला हो किन्तु वस्तुतः उसकी प्रतिष्ठा भाव' शब्द 
और उसके अर्थ के आधार पर मौलिक रूप से की गई है जो कि भट्टनायक की 
उदबुद्ध प्रतिभा के अनुकूल ही है। 


भावकत्व व्यापार का स्वरूप 


भावकत्व व्यापार के स्वरूप का वर्णन करते हुए भट्टनायक ने निम्नलिखित 
विशेषताओं की चर्चा की है :-- * 


१. काव्य में उसका लक्षण है--दोषों का अभाव, गुणों और अलंकारों 
का भाव; तथा नाठक में वह आंगिक, वाचिक, साकह्विक और 
आहाये---चतुविधाभिनय रूप है ; 

२. प्रेक्षक के सघन मोह का विनाहक है ; 

३. विभावादि का साधारणीकरण करने वाला है ; तथा 

४. रस को भाव्यमान करने वाला है । 


इनमें प्रथम विशेषता तो भावकत्व-व्यापार के कारण के अन्तर्गन आएगी 
भर अन्तिम तीनों उसके फल के अन्तगंत । 


(क) कारण--भावकत्व व्यापार समग्र काव्य में होता है--हृह्य काव्य में 
भी ओर श्रव्य काव्य में भी । दोनों प्रकार के काव्य के स्वरूप आदि में पर्याप्त 
अन्तर है। इसलिए भावकत्व व्यापार के कारण की चर्चा करते हुए भट्ट नायक 
ने दोनों का अलग-अलग उल्लेख किया है । दृश्य काव्य में भावकत्व व्यापार का 
कारण है--चतुविध अभिनय । अभिनय की कुशलता के अभाव में भावकत्व 
व्यापार का जन्म ही नहीं होगा । दूसरी बात ध्यान देने योग्य यह है कि वाचिक 
अभिनय के अन्तर्गत श्रव्य काव्य के भी सभी लक्षण कम या अधिक मात्रा में 
होंगे ही । क्योंकि नाटक की भाषा में भी दोषों का अभाव होना चाहिए तथा 
गुणों ओर अलंकारों की उपस्थिति होनी चाहिए । किन्तु नाटक में इन बातों के 
अतिरिक्त अन्य बातें भी होनी चाहिए । इसके विपरीत श्रव्य काव्य में केवल यही 
तीनों विशेषताएं होनी चाहिए । हृदय काव्य तथा श्रव्य काव्य की उपयुक्त 
विशेषताओं को भावकत्व व्यापार का रूप और लक्षण कहा गया है । इसी से 
१. तस्मात्काव्ये दोषाभावगुणालंकारमयत्वलक्षणेन, नाव्यो चतुविधाभिनय- 


रूपेण, निबिड़निजमोहसंकटकारिणा,. विभावादिसाधारणीकरणात्मना 
इसिघतो हितीयेनांशेन भांवकत्वव्यापारेण भाव्यमानो रसो-**। 


- अभिनव भारती, पृ० २७७ 
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कारण रूप में उनका महत्व सर्वोपरि है। इनके अभाव में न तो भावकत्व 
व्यापार ही अंकुरित होगा और न फल की प्राप्वि ही होगी । 


(ख) आश्रय- -जैसा कि पहले कहा जा चुका है, सभी काव्य-व्यापारों का 
आश्रय तो सामाजिक ही है। उसके अभाव में न तो अभिधायकत्व व्यापार हो 
सकता है, न भावकत्व व्यापार हो सकता है, और न भोजकत्व व्यापार ही हो 
सकता है । एक विश्षिष्ट योग्यता वाला सहृदय ही काव्यन्ब्यापारों का आश्रय 
हो सकता है । 


(ग) फल-- किसी भी व्यापार के एकाधिक कारण या फल हो सकते हैं । 
भावकत्व व्यापार के तीन फल होते हैं जो परस्पर सम्बद्ध होते हुए भी न्यूना- 
धिक मात्रा में परस्पर भिन्न हैं । 


१--निज मोह का नाह--सामात््य व्यक्ति का जीवन अनेक प्रकार को 
जटिलताओं एवं अभावों से ग्रसित होता है। ये जटिलताए' एवं अभाव केवल 
उसके भौतिक जीवन को ही विषम नहीं बनाते वरन्‌ उसके मानसिक जीवन को 
भी विश्व खल कर देते हैं तथा उसकी चेतना को मलिन -बना देते हैं । मनुष्य 
की सब दुबंलताओं और विषमताओं का मूल कारण है--अज्ञान या मोह । यह 
मोह ही सभी प्रकार की ग्रन्थियों और विभीषिकाओं का स्रोत है। मोह-मग्रस्त 
व्यक्ति का मन अस्वस्थ और असंतुलित होता हैं, उसकी बुद्धि सत्य से विमुख 
होती है, उसकी दृष्टि मनन्‍्द और इन्द्रियाँ शिथिल होती हैं। स्पष्ट है कि ऐसी 
अवस्था में कोई भी व्यक्ति छोटे-से-छोटे कायं को भी सफलता पूव॑ंक नहीं कर 
सकता । आत्मिक सन्तुलन और मानसिक एकाग्रता के अभाव में काव्यार्थ की 
प्रतीति ही नहीं हो सकती, फिर उसके आस्वाद का तो प्रइन ही उपस्थित नहीं 
होता । इसलिए यदि सामाजिक को रसानुभूति करनी है, तो उसके मोह का 
नाश--चाहे क्षरिीक ही--अवश्य होना चाहिए | मोहित अवस्था रसास्वाद की 
घातक है । और इस मोह के विनाश का साधन काव्य में ही होना चाहिए, 
काब्य से बाहर नहीं । यद्यपि काव्य के अतिरिक्त योग-साधना या ज्ञान-साधना 
द्वारा मोह का नाश हो सकता है, मगर काव्य के आस्वाद के लिए योग-साधना - 
की आवश्यकता नहीं होती । और इसका कारण यह है कि काव्य में एक ऐसी 
शक्ति होती है जिसके द्वारा वह व्यक्ति के मोह को नष्ट कर देती है। भद्द- 
नायक के मतानुसार वह शक्ति भावकत्व व्यापार में पाई जाती है जिसके 
प्रभाव स्वरूप सामाजिक के अज्ञान की ऋखलाए कुछ देर के लिये टूट जाती 
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हैं और उसका हृदय मुक्त, होकर सहजावस्था को प्राप्त होता है । इससे सिद्ध 
है कि रसानुभूति आलोकमय या प्रकाशमय अवस्था में होती है । 


जब हम मोह के नाश का उल्लेख करते हैं तो हमारे सामने यह प्रश्त उप- 
स्थित होता है : वया मोह का पूर्णों या स्थायी नाश होता है या क्षरिक ? प्रत्यक्ष 
अनुभव के आधार पर यह कहा जा सकता है कि काव्य के श्रवण या दर्शन से 
जो मोह का नाश होता है वह क्षरिक ही होता है। श्रवण या दर्शन के कुछ 
समय पद्चात्‌ फिर पूर्व जैसी ही मानसिक स्थिति का आविर्भाव हो जाता है। 
निरन्तर काव्य के श्रवण और दर्शन से सामाजिक के मन पर स्थायी प्रभाव 
पड़ने लगता है और वह अपने जीवन को निश्चित एवं स्थायी रूप से ऊपर उठा 
सकता है । 


दार्शनिक श्राधार-- यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि भट्ट नायक 
के युग से काव्यशास््र में दर्शनशार्र का व्यापक समावेश होने लगा था जिसका 
क्रम उत्त रोत्तर बढ़ने लगा था। भट्दनायक का रस-विवंचन दर्शनशाखस्त्र के गंभीर 
और ठोस आधार पर स्थित है जिसका विवेचन प्रसंगानुसार किया जाएगा। 
काव्यशास्त्र और दर्शनशास्त्र के संयोग से लाभ भी हुआ है और हानि भी । सब 
से बड़ा लाभ तो यह हुआ कि काव्यज्षास्त्र दर्शनशासत्रीय आधार पाकर अधिक 
गंभीर, सृक्ष्म और सम्बद्ध होने लगा, उसकी मान्यतायें अधिक उदात्त होने लगीं, 
उसके सिद्धान्त अधिक प्राणवान प्रतीत होने लगे। मगर इस व्यापार से एक 
बहुत बड़ी हानि भी हुई और वह यह कि काव्य का विवेचन करते हुए काब्य- 
शास्त्रियों की दृष्टि जीवन की अपेक्षा दर्शनशासत्र में अधिक उलभने लगी। यह्‌ 
हानिकर इसलिये हुआ कि कोई भी दाशंनिक धारा समग्र जीवन की अनेकरूप 
अनुभूतियों को यथार्थ रूप में ग्रहरा करके नहीं चल पाई वरन्‌ जीवन के किसी 
एक पहलू को लेकर ही विविध दार्शनिक मत और संप्रदाय चल पड़े । काव्य- 
शार्त्रियों की दृष्टि काव्यशास्त्र और दर्शनशास्त्र के समन्वय की ओर अधिक वेग 
से गतिशील हुई तथा काव्य और जीवन के बीच जो सहज सम्बन्ध है वह धूमिल 
होने लगा । रस के विवेचन में यह विषमता सब से अधिक खटकती है । यदि 


१. जिस प्रकार भ्रात्मा की मुक्तावस्था ज्ञान-दशा कहलाती है, उसी प्रकार हृदय 
की यह मुक्तावस्था रस-दश्ा कहलातो है। हृदय की इसी मुक्ति की साधना 
के लिए मनुष्य की बाणी जो शब्द-विधान करती श्राई है उसे कबिता कहते 
हैं। इस साधना के हम भावयोग कहते हैं और कर्मयोग भौर ज्ञानयोग के 
समकक्ष सानते हैं । 


“रामचन्द्रशुक्ल : चिन्तामणि (भाग १), पृ० १४१ 
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रस-विवेचन के आधारभूत दार्शनिक दृष्टि पर आस्था न रहे---जैसा कि आज 
के युग में हो रहा है--तो रस-विवेचन का भवन धराशायी होता दिखाई देता 
है । यदि संस्कृत के काव्यशास्त्रियों को इतना प्रबल दाशंनिक पूर्वाग्रह न होता 
तो यह निश्चित है कि भारतीय काव्यशास्त्र की रूपरेखा  नितान्‍्त भिन्न ही 
होती । | 


'निबिड़निजमोहसंकटकारिणा” के दार्शनिक पक्ष के विवेचन से पूर्व 
भट्टननायक के युग की सांस्कृतिक चेतना के एक पक्ष का विवेचन अत्यंत 
आवश्यक है । इस विवेचन से यह स्पष्ट होगा कि भट्टनायक तथा परवर्ती काव्य- 
शारित्रियों को क्यों दर्शन का ऐसा विशेष मोह हो गया था ? बस्तुतः बौद्धमत के 
क्षणिकवाद के पश्चात्‌ जब शंकराचाय ने अद्व तवाद की स्थापना की तो उसके 
फलस्वरूप भारतीय चिन्तन में एक क्रान्ति उत्पन्न हो गई । इस क्रान्ति के बीज 
शांकर अद्व त में थे तथा उसी मत से इसका प्रतिवत्तंत हुआ । एक तो पहले ही 
जनता पर बौद्ध क्षरिकवाद का विपरीत प्रभाव पड़ रहा था और जब उससे 
भी आगे बढ़कर दांकराचार्य ने संसार को मिथ्या घोषित किया तो चिन्तन के 
क्षेत्र में इसकी शक्तिशाली प्रतिक्रिया होना आवश्यक थी। यह प्रतिक्रिया हमें 
रामानुज, वल्लभ आदि वैष्णव आचार्यों के प्रयासों में लक्षित होती है। इन 
सारे प्रयासों का फल यह हुआ कि भारतीय चिन्तन धारा में दशंनशास्त्र को 
सर्वोपरि और मूलभूत स्थान प्राप्त हुआ | कोई भी बात तब तक गंभीर और 
प्रारवान नहीं प्रतीत होती थी जब॒तक कि वह किसी दाशनिक आधार पर न 
कही जाए। अतएव इस युग के सभी विद्वान्‌ दर्शनशास्त्र में निष्णोत हुआ करते 
थे। ऐसे युग में ही भट्ट नायक तथा परवर्ती काव्यशास्त्री हुए । वे सभी युग की 
प्रवृत्ति के अनुरूप ही गंभीर दार्शनिक थे । अतएवं उन्होंने अपने काव्य-सम्बन्धी 
सिद्धान्तों को भी अपने-अपने दार्शनिक मत के आधार पर प्रतिष्ठित करने की 
चेष्टा की । 


एक बात ध्यान देने की है कि सभी दार्शनिक काव्यशास्त्र की ओर प्रवृत्त 
नहों हुए । काव्य सम्बन्धी विवेचन उन्होंने ही किया जिनको काव्य में विशेष 
रुचि थी। विशुद्ध दार्शनिक तो इस प्रकार के विवेचन को हीन दृष्टि से ही 
देखते रहे होंगे। इसका परिणाम यह हुआ कि हमारे दार्शनिक काव्य-शास्त्रियों 
ने काव्य का विवेचन करते हुए उसे दर्शन से गौण नहीं वरन्‌ उसके समतुल्य 
रखने की चेष्टा की । दर्शनशास्त्र की उपलब्धियों को काव्य द्वारा भी प्राप्य 
माना जाने,लगा । उपनिषद्‌ के 'रसो वे सः:' के आधार पर काव्य के रस-तत्व के 


विवेचन के आधार पर ही काव्य को महिमान्वित करने का अवकाश था, यह 
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बात दार्शनिक काव्य-शास्त्रियों से छिपी न रह सकी और उन्होंने अपना समग्र 
पांडित्य रस-विवेचन में प्रयुक्त कर दिया । रस-विवेचन के प्रसंग में ही भट्टनायक 
ने . ब्रह्मास्वादसविधेन! कह कर काव्य और दर्शन की सम प्रतिष्ठा की चेष्टा 
की, जो अभिनव गुप्त में ब्रह्मास्वादसहोदर' के रूप में प्रकट हुईं । अभिनव 
गुप्त ने तो कहीं-कहीं काव्य को दर्शनशास्त्र से भी विलक्षण सिद्ध करने की चेष्टा 
की है। उन्होंने रस को सविकल्पषक और निविकल्पक--दोनों प्रकार के ज्ञान 
से अग्राह्म बताकर मानो रस एवं काव्य को दर्शन से भी ऊपर प्रतिष्ठित करने 
का प्रयास किया है। इस ऐतिहासिक विवेचन के आधार पर आगे की समीक्षा 
अधिक सुबोध हो सकेगी, ऐसा मेरा विश्वास है । 


जब हम निविड़निजमोहसंकटकारिशा” पर विचार करते हैं तो काव्य- 
शास्त्र और दर्शनश्ञास्त्र के घनिष्ठ सम्बन्ध का स्वरूप और रहस्य तुरन्त स्पष्ट 
हो जाता है। मोह-विनाश का एकमात्र साधन दर्शान ही माना जाता था। 
दर्शनाश्रित विविध साधनाओं--ज्ञानयोग, कर्मयोग आदि के द्वारा ही मोह का 
विनाश सम्भव समझा जाता था। वैदिक काल से लेकर भट्टनायक के पूर्व तक 
यही विश्वास परम्परा से चला आ रहा था। ब्रह्मज्ञान! से ही अज्ञान का पूर्ां 
नाश सम्भव था और उसके लिए उपयुक्त विविध साधनाओं की स्वीकृति थी । 
इसी दर्शन का आधार लेकर शंकराचार्य ने सृष्टि के मिथ्यात्व की घोषणा की 
तथा ज्ञान के अतिरिक्त सभी साधनों को मोहजन्य और मोहजनक बताया। 
दाशनिक भक्तों ने उधर सृष्टि को भगवान का लीला क्षेत्र तथा आनन्द-धाम 
बताया और इबर काव्य-शास्त्रियों ने काव्य को मोह का विनाशक एवं आनन्द 
का स्रोत माना। भट्टनायक ने भावकत्व व्यापार की प्रतिष्ठा कर यह सिद्ध 
करने की चेष्टा की कि उसके द्वारा मोह का विनाश हो जाता है। जब दर्शन 
के उदृश्य की सिद्धि काव्य से ही हो जाती है तब कौन शुष्क एवं कज्नसाध्य 
दर्शन की साधना की ओर प्रवृत्त होगा । किन्तु यह ध्यान में रखना चाहिए कि 


१. भिद्यते हृदयग्रन्थिश्छिद्यन्ते सर्वसंदाया: । 
क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मन्हृष्ठे परावरे | 
“भरुण्डकोपनिषद, २।२।८ 
तदात्मतत्त्वं विज्ञानेन विशिष्टेन शास्त्रचार्योपदेशजनितेन ज्ञानेन शसदमध्यान 
सवत्यागव राग्योदुभूतेत परिपश्यन्ति स्वतः पूर्ण. पद्यन्त्युपलभन्ते धीरा विवे 
किन आलन्दरूप॑ सर्वानर्थदुःखायासप्रहीणममतं॑ यद्विभांति विशेषण स्वात्म- 
न्येव भाति सर्वदा 


“शंकराचार्य : मुण्डकोपनिषद भाष्य, पृ० ७७-७५ 
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जञान-पाधना मोह का पूर्ण नाश कर देती है किन्तु काव्य द्वारा उसका क्षणिक 
नाश ही होता है। 'मोह के विनाश! वाक्यांश के आधार पर हम भट्ननायक को 
किसी एक निदिष्ट दर्शन-धारा से सम्बद्ध नहीं कर सकते क्योंकि मोह का 
विनाश तो सभी दार्शनिक धाराओं को अभीष्ट है। * 

नेतिक-पक्ष : दार्शनिक हृप्टि से जो श्रेय है वह नैतिक हृष्टि से भी श्रेय: 
होगा । किन्तु विविध दर्शन-धाराओं में पर्याप्र भिन्नता और विरोध तक पाया 
जाता है। इसलिए कभी-कभी ऐसा भी होता है कि एक दार्शनिक एवं चैतिक 
दृष्टि से जो श्रेय है वह दूसरी दार्शनिक-नैतिक दृष्टि से त्याज्य है। उदाहरण 
के लिए तांत्रिकों के लिए जो माँस, मदिरा, मैथुनादि दार्शनिक-नैतिक दृष्नि से 
श्रय हैं थे वेदान्तियों के लिए सभी दृष्षियों से हेय तथा त्याज्य हैं। किन्तु एक 
बात ऐसी है जिसमें सभी दर्शन सहमत हैं, और वह है मोह का विनाश । यह 
सभी हृष्टियों से वैतिक है। मोह के द्वारा व्यक्ति और समाज के भौतिक एवं 
मानसिक जीवन में जो संघर्ष और दंढ़ चलता है वह लोक के लिए बहुत अनिषृन- 
कारक एवं अनेतिक होता है । मोह व्यक्ति और समाज के सभी नैतिक सिद्धान्तों 
को उखाड़ कर फंक देता है । नैतिक सिद्धान्तों एवं सामाजिक मर्यादाओं के उल्लं- 
घन का एक मात्र कारण मोह है। काव्य के निरन्तर श्रवण और मनन से मोह 
का आवरण क्षीण होता चला जाता है जिसके फलस्वरूप व्यक्ति और समाज 
की नतिक चेतना स्वस्थ, सशक्त एवं प्रांजल होती चली जाती है । 


काव्य द्वारा मोह-विनाश के सिद्धान्त की प्रतिष्ठा का एक अत्यन्त लाभ- 
कारी नेतिक-सामाजिक प्रभाव यह हुआ कि समाज को फिर से अपनी नीति- 
मर्यादाओं पर आस्था होने लगी । बौद्ध-दर्शन का क्षरिकवाद तथा शंकराचार्य 
का अढ्ढ तवाद चाहे दार्शनिक दृष्ठमि से कितने ही महत्त्वपूर्णा हों किन्तु तत्कालीन 
सामाजिक चेतना एवं नैतिक आदशों पर उनका कुप्रभाव पड़े बिना भी न रहा । 

इस कुप्रभाव का उत्तरदायित्व उन दार्शनिक धाराओं या उनके प्रतिष्ठा- 
पकों पर तो नहीं है, फिर भी जब हम उन धाराओं के सामाजिक-नैतिक पक्ष 
का विवेचन करेंगे तो हम इस तथ्य से इन्कार नहीं कर सकते कि उन्होंने 
समाज के नंतिक आदर्शों, लौकिक मर्यादाओं तथा व्यावहारिक मुल्यों को भक- 
फोर डाला। समाज का नैतिक जीवन उच्छद्डल हो गया जिसके अनेक 
प्रमाण बौद्ध विहारों की प्रणय-लीलाओं तथा पाखंडी ज्ञानियों के दम्भपूरा- 
व्यभिचार में मिलते हैं। काव्यालापाइ्चवर्जयेत' के ज्ञानियों के नारे से काव्यादि 
कलाओं पर जो सामाजिक आस्था थी वह भी दहल उठी । भट्टनायक ने काव्य 
को दर्शंत के समकक्ष स्थापित कर उसे महिमान्वित किया, उसमें सामाजिक 


७८ ] [ रस-सिद्धान्त की दार्शनिक और नैतिक व्यास्या 


आस्था को फिर से हृढ़ करने का प्रयास किया और इस प्रकार जीवन के नैतिक 
पक्ष को प्रत्यक्ष एवं अप्रत्यक्ष रूप से हृढ़ बनाने की चेष्टा की । तुलसी ने काव्य 
के द्वारा मोह का विनाश कर जनता के नैतिक-सामाजिक जीवन को कितनी दूर 
तक प्रभावित किया, यह हिन्दी के विद्यार्थी को भली-भाँति ज्ञात है। इसका 
वगास्त्रीय आधार-- निबिड़ निज मोह संकटकारिणा'--स्पष्न ही है । 

२--साधारणीकरण-- भावकत्व व्यापार का दूसरा फल है---विभावादि का 
साधारणीकरण । भट्ट नायक ने साधारणीकरण की प्रतिष्ठा कर काव्यशास्त्र 
को एक अत्यन्त महत्वपूर्ण सिद्धान्त दिया है । इस पर संस्कृत तथा हिन्दी के 
काव्यशास्त्रियों ने बार-बार विचार किया है तथा काव्य के क्षेत्र में इसके 
अनन्य महत्व को सभी ने स्वीकार किया है। साधारणीकरण का सिद्धान्त न 
केवल भारतीय काव्यशास्त्र को वरन्‌ संसार भर के काव्यज्ञास्त्र को भट्ट नायक 
की एक महत्वपूर्ण देन है । 

(क) साधारणीकरण का अर्थ--साधा रणीकरण साधारण” दब्द से बना 
है । इसका अर्थ हुआ-- साधारण करना । काव्य में रामादि विशिष्ट व्यक्तित्व 
से सम्पन्न पात्र आते हैं। जब तक उनके वेद्िष्ट्य का तिरोभाव न हो तब तक 
सामाजिक और उनके बीच व्यवधान बना रहेगा । और इस व्यवधान के होते 
हुए रसानभूति संभव नहीं क्योंकि सामाजिक के मन में निज और पर की भावना 
बनी रहेगी। इस व्यवधान का नाश तभी हो सकता है जब कि काव्यगत पात्रों 
के बशिप्ट्य का तिरोभाव हो जाए, वे सामान्य या साधारण प्रतीत होने लगें । 
भावकत्व व्यापार के फलस्वरूप यही होता है, अर्थात्‌ वे साधारण प्रतीत होने 
लगते हैं । उनके साधारण प्रतीत होने पर ही सामाजिक उनकी अनुभूति का 
भोग कर सकता है । इसलिए साधारणीकरण का महत्व स्पष्ट है। इसी महत्व 
के कारण उसे भावकत्व व्यापार की आत्मा कहा गया है | 

साधारणीकरण के संबंध में यह भी ध्यान रखना चाहिए कि इस शब्द का 
प्रयोग दो अर्थों में होता है--एक" अर्थ में तो वह एक व्यापार है तथा 
दूसरे अर्थ में वह एक फल है; जसे इस प्रयोग में : “विभावादि का साधारणी- 
करणा हो गया ।” भट्टनायक ने विभावादि साधारणीकरणात्मना” में इसका 
प्रयोग फल के रूप में ही किया है । 


(ख) साधारणीकरण किसका होता है--यच्यपि भट्टनायक ने यह कहा है कि 
विभावादि का साधघारणीकरण होता है, फिर भी जब हम इस प्रदन पर विचार 


१. ?... व्यापारोषस्ति विभावादेर्नास्ता साधारणीकृति : 
“विश्वनाथ : साहित्य-दर्पण, पृ० ३१६ 
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करते हैं तो अनेक समस्याएं उत्पन्न होती हैं। विभिन्न विद्वानों ने इस समस्या पर 
विचार किया है जिसके फलस्वरूप हमारे सामने तीन मत आते हैं जो भिन्न- 
भिन्न प्रतीत होते हुए भी परस्पर सम्बद्ध हैं : 

१--साधारणीकरण विभावादि का होता है । 

२--साधारणीकरण आलम्बनत्व धर्म का होता है ! 

३--साधारणीकरणा कवि की अनुभूति का होता है। 


(१) विभावादि का साधारणीकरण--भट्टतायक का मत वस्तुतः यही है जैसा 
कि विभावादिसाधारणीकरणात्मतना' से सिद्ध है। उनके अनुसार विभाव--- 
आलम्बन और उद्दीपन, अनुभाव तथा व्यभिचारी भाव--सभी का साधारणीकरण 
हो जाता है--सभी अपनी-अपनी विहिष्ट सत्ताओं एवं संबंधों से मुक्त रूप में 
प्रतीत होते हैं। अतएव साधारणीकरण का अभिप्राय हुआ--विभावादि के 
वशिष्ट्य का तिरोभाव । 

किन्तु आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने साधारणीकरण की व्याख्या उपयु क्त मत 
से भिन्न रूप में की है। यद्यपि किसी भी प्राचीन काव्यशाास्त्री ने साधारणी- 
करण की व्याख्या के अन्तर्गत काव्य के आलम्बन का सामाजिक का आलम्बन 
हो जाना नहीं माना, किन्तु शुक्ल जी ने साधारणीकरणा की व्याख्या में ऐसा ही 
मत व्यक्त किया है ।? यह मत भट्ट नायक के मत के अनुकूल नहीं है। इसके 
अतिरिक्त इस मत पर कुछ नतिक आक्षेप भी उठाए जाते हैं जिनका विवेचन 
साधारणीकरणा के नैतिक पक्ष के अन्तर्गत किया जाएगा । 


(२) आलास्बनत्व धर्म का साधारणीकरण---शुक्लजी स्वयं भी उपयुक्त मत 
में स्थित नहीं रह पाए | क्‍योंकि कई बार ऐसा भी होता है कि श्वगार रस की 
रचना के श्रवण के समय सामाजिक को अपनी प्रेयसी की स्मृति आने लगेगी 
और “यदि किसी से प्रेम न हुआ तो सुन्दरी की कोई कल्पित मृत्ति उसके मन में 
आएगी ।” अतएव सिद्ध हुआ कि यह आवश्यक नहीं कि काव्यगत आलम्बन ही 


कृति... स्‍ककननन+-++मान 


१, जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप में नहीं लाया जाता कि 
वह सामान्यतः सब के उसी भाव का श्रालम्बन हो सके तब तक उसमें 
रसोइबोधन को पूर्ण दक्ति नहीं आती । इसी रूप में लाया जाना हमारे 
यहाँ साधारणीकरण” कहलाता है | 

04 ५ ९ 
तात्पर्य यह है कि श्रालम्बन रूप में प्रतिष्ठित व्यक्ति समान प्रभाव वाले 
कुछ धर्मों की प्रतिष्ठा के कारण सब के भावों का आलम्बन हो जाता है। 
“"एरामचल्द्र शुक्ल : चिन्तामणि (भाग १), पृ० २२७, २३० 
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सब का आलम्बन बन जाए। कभी-कभी आलम्बन उससे भिन्न भी हो सकता 
है किन्तु उस भिन्न आलम्बन का धर्म काव्यगत आलम्बन के धर्म के समान होना 
चाहिए ताकि वे दोनों एक ही भाव की व्यंजना करें । इसलिए आलम्बन के 
साधारणीकरण के स्थान पर आलम्बनत्व धर्म का साधारणीकरण सिद्ध 


होता है ।? 


(३) कवि की अनुभूति का साधारणीकरण-चाहे आलम्बन का साधारणीकरण 
माना जाए या आलम्बनत्व धर्म का, काव्य में कई ऐसी स्थितियाँ भी आती हैं 
जहाँ इन दोनों में से कोई भी सिद्धान्त उपयुक्त नहीं प्रतीत होता । उदाहरण के 
लिए जहाँ राम रावण के क्रोध का आलम्बन है, वहाँ न तो राम--आलम्बन, का 
साधारणीकरण होता है और न राम के समान धर्मों वाले किसी अन्य व्यक्ति की 
मृति सामाजिक के मन में आती है अर्थात्‌ आलम्बनत्व धर्म का भी साधारणी- 
करण नहीं होता। ऐसी अवस्था में सामाजिक रावण के प्रति क्षोभ आदि 
का अनुभव करेगा तथा उसके शील-द्रष्टा के रूप में स्थित होगां | यहाँ साधा- 
रणीकररा कवि की अनुभूति का होगा जिसके अनुरूप उसने रावण के स्वरूप 
का निर्माण किया होगा ।? किन्तु यहाँ प्रश्न यह उपस्थित होता है कि यदि इस 
विज्ेष स्थिति में कवि की अनुभूति का साधारणीकरण होता है तो सर्वत्र ही उस 
का साधारणीकरण क्यों न मान लिया जाए, फिर आलम्बन या आलम्बनत्व 


बज जन के जि 


१. कल्पना में मरत्ति तो विशेष ही की होगी, पर वह मूत्ति ऐसी होगी जो 
प्रस्तुत भाव का श्रालम्बन हो सके, जो उसी भाव को पाठक या श्रोता 
के मन में भी जगाए जिसकी व्यंजना आश्रय अथवा कवि करता है । इससे 
सिद्ध हुआ कि साधारणीकरण झालस्बनत्व धर्म का होता है । 

रामचन्द्र शुक्ल : चिन्तामणि--(भाग १), प० २३० 


२. जहाँ पाठक या दर्शक किसी काव्य या नाठक में सस्निविष्ट पात्न या श्राश्रय 
के शील-द्रष्टा के रूप में स्थित होता है वहाँ भी पाठक या दर्शक के सन 
में कोई-न-कोई भाव थोड़ा बहुत अवश्य जगा रहता है; श्रन्तर इतना ही 
पड़ता है कि उस पात्र का आलम्बन पाठक यथा दर्शक का आलम्बन नहीं 
होता, बल्कि वह पात्र हो पाठक या दर्शक के किसी भाव का श्रालस्बन 
रहता है । इस दशा में भो एक प्रकार का तादात्म्य शौर साधारणीकरण 
होता है १ तादात्म्य कवि के उस अ्रव्यक्त भाव के साथ होता है जिसके 
झनुरूप वह पात्र का स्वरूप संघटित करता है । 


“वही, पृ० २३१ 
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धर्म के साधारणीकरण की चर्चा हो क्‍यों की जाए | डा० नगेन्द्र ने सर्वत्र केबि 
की अनुभूति का ही साधारणीकरण माना है ।* 

किन्तु इस मत के विरोध में सब से प्रबल आक्षेप यह है कि यह भट्टनायक 
के मत के अनुकूल नहीं । उन्होंने स्पष्ट रूप से विभावादि का ही साधारणीकरण 
माना है। और साधारणीकरण का अर्थ है--वैशिप्ट्य का लोप हो जाना, न कि 
सामाजिक में किसी पात्र के प्रति भाव-विशेष का जगना अथवा कवि की अनु- 
भूति का सामाजिक में अंकुरित होना । वस्तुतः साधारणीकरण कौ व्याख्या को 
पात्रों के वेशिष्ट्य के लोप तक ही सीमित रखना शास्त्रानुकूल होगा। अनुभूति 
का जागरण बाद की अवस्था है। साधारणीकरा की इस व्याख्या के अनुरूप सभी 
पात्रों का--रामादि सद्पात्रों का तथा रावणशादि खल-पात्रों का साधारणीकरण 
हो जाएगा । राम में एक महान व्यक्ति की प्रतीति होने लगेगी और रावण में 
एक दुष्ट अत्याचारी की । और यह व्याख्या इस कथन के अनुकूल भी है कि 
“विभावादि साधारणतया प्रतीत होते हैं ।” 

दाहंंनिक पक्ष--अभी तक साधारणीकरण के दाशनिक पक्ष का विवेचन 
नहीं हुआ । किन्तु इसके विवेचन के मूल में प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से दर्शन की 
दो मान्यताएँ स्थित हैं| ये दो मान्यताएं हैं--ब्रद्मयगाद या स्ववाद की तथा 
विशेष में सामान्य की सत्ता की । यद्यपि दोनों सिद्धान्त वस्तुतः: सम्बद्ध हैं, फिर 
भी सुविधा की दृष्टि से दोनों का अलग-अलग विवेचन किया जाएगा। 

स्वंवाद--भट्टनायक यद्यपि दुतवादी थे फिर भी सारी सृष्टि को ब्रह्म की 
ही अभिव्यक्ति के मानने के कारण सृष्टि के क्षेत्र में सवंवादी कहे जा सकते हैं । 
यद्यपि यह सर्ववाद का एक सीमित प्रयोग है क्‍योंकि तत्वतः सर्ववाद का सिद्धान्त 
आत्मा में भी ब्रह्म की ही सत्ता को लक्ष्य करता है। किन्तु हु तवाद में भी अनेक- 
रूपात्मक सृष्टि मूलतः एक ही अखंड द्वक्ति का विकास है। सामान्य दृष्टि से 
देखने पर यह खंड-खंड प्रतीत होती है और यहाँ की हरेक वस्तु अपना विशिष्ट 
व्यक्तित्व लिए हुए है तथा अन्य विशिष्ट वस्तुओं से भिन्न है । देनिक जीवन में हमें 
सृष्टि की यही विशिष्ट अनुभूति होती हैं जिसमें हम हर वस्तु को अन्य वस्तुओं 
१. अपएव निष्कर्ष यह निकला कि साधारणीकरण कवि को अपनी अनुभूति 

का होंता है, अश्र्यातु जब कोई व्यक्ति अपनी अनुभूति को इस प्रकार पश्रभ्ि- 

व्यक्ति कर सकता है कि वह सभी के ह॒दयों में समान अनुभूति जगा 

सके तो पारिभाषिक दाब्दावली में हम कह सकते हैं कि उससें साधरणी- 

करण की शक्ति वतंमान है । 


“पड़ा० नगेन्द्र : रीतिकाल की भुमिका, पृ० ४७ 
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से पृथक्‌ देखते हैं। किन्तु उच्चतर मानसिक अवस्था की प्राप्ति पर, ज्ञान या 
योग-साधना के फलस्वरूप साधक को इस सृष्टि के मूल में एक अखंड सत्ता की 
अनुभूति होतीं है जिसमें सृष्टि का सारा प्रपंच, उसके सारे विभेद लीन हो जाते 
हैं। सृष्टि के वेशिष्ट्य का नाश हो जाता है, साधक के निजत्व का भी लोप हो 
जाता है और वह सृष्टि के विशिष्ट रूपों एवं व्यापारों में एक अखंड सत्ता की 
' आनन्दमय अनुभूति करने लगता है। साधक की यह स्थिति स्थायी होती है । 
यही स्थिति काव्य द्वारा भी उत्पन्न की जा सकती है। भावकत्व व्यापार के फल 
साधारणीकरण में व्यक्ति की ऐसी ही स्थिति हो जाती है जिसमें वह वशिष्ट्या- 
वगाही ज्ञान से मुक्त होकर विशुद्ध भावात्मक अखंडता' की अनुभूति करता है। 

उपयु क्त विवेचन का संबंध तो उद्दीपन रूप से आए हुए बाह्य सृष्टि के 
रूपों एवं व्यापारों के साथ है। अब द्वतवाद के आधार पर साधारणीकरण की 
व्याख्या भी दाशंनिक आधार पर की जा सकती है। सभी व्यक्तियों में एक ही 
आत्मा स्थित है। वह आत्मा ब्रह्म एवं उसके व्यक्तरूप सुष्टि से भिन्न है किन्तु 
स्वयं भी नानात्व से रहित एवं एक है। यद्यपि पृथक-पृथक्‌ जीवों में पृथक्‌- 
पृथक्‌ आत्मा की स्थिति मानी जाती है किन्तु यह पृथकता तात्विक नहीं, व्याव- 
हारिक है; क्‍योंकि किन्‍्हीं भी दो आत्माओं में कोई भी स्वरूपगत अन्तर नहीं 
है। इसलिए हतवादी मतों में व्यवहार में आत्माओं को पृथक मानते हुए भी 
मूलतः उनको एक ही तत्व माना जाता है । सांख्य दर्शन में भी पुरुषों की अने- 
कता व्यावहारिक ही है, तात्विक नहीं । इसी लिए वह॒भी ह तवादी दर्शन कह- 
लाता है । अतएवं भट्टनायक की दाशंनिक हष्टि के अनुसार कवि, नायक, अथवा 
सहृदय की आत्माएँ स्थुलतः भिन्न-भिन्न होते हुए भी सृक्ष्मतः एक ही हैं । 
सभी में सामान्य रूप से आत्मत्व विराजमान है। किन्तु इस मूलभूत समानता 
को आच्छादित करने वाले कई तत्व हैं जंसे--शरीर, कर्म, देश और काल | यदि 
राम के साधारणीकरण की ही समस्या पर दाशंनिक हृष्टि से विचार करें तो 
स्पष्ट हो जाएगा कि किस प्रकार उपयुक्त चारों विभेदक तत्व' धीरे-धीरे विलीन 
होते हुए आत्मा के सामान्य रूप को प्रकाशित कर देते हैं। और आत्मा के 
सामान्यत्व के प्रकाश में ही अनुभूति का सामान्यत्व भी सिद्ध ही है। 

लौकिक दृष्टि से देखते हुए राम का शरीर, उनके कम देश एवं काल सभी 
सहृदय के शरीर आदि से भिन्न हैं। शरीर आदि की इसी भिक्नता में ही व्यक्तित्व 
की पृथकता की प्रतीति होती है। विन्तु दार्शनिक हृष्टि से यह विभेद बाह्य है। 
सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर तो राम और सहृदय सभी में एक ही तत्व--आत्मतत्व 
विराजमान है। यह आत्मतर्व शरीर, कर्म, देश एवं काल आदि व्यवधानों से 
परे है। विन्तु इस एकता की अनुभ्ृति तब तक नहीं हो सकती जब तक शरीर 
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आदि विभेदक तत्वों का ज्ञान रहता है। साधारणीकरण की अवस्था में इनके 
ज्ञान का तिरोभाव हो जाता है। सहृदय अपनी तथा राम की शॉंरीरगत, कर्म- 
गत, देशगत एवं कालगत सभी भिन्नताओं का विस्मरण कर देता है। ऐसा 
केवल राम के प्रसंग में ही नहीं होता वरन्‌ सहृदय की निजी अवस्था में भी 
होता है--वह अपने शरीर आदि को भी भूले रहता है। परिणाम स्वरूप “ 
आत्मा अपने वेशिप्ट्यरहित एवं सामान्य रूप में व्यक्त हो जाती है। तथा राम 
की भावना रामत्व' के वैशिष्ट्य से रहित मुक्त रूप से संचरण करने 
लगती है । 

ऊपर ह तवादी दर्शन के आलोक में साधारणीकरणा की जो व्याख्या की गई 
है उसमें एक असंगति सी रह जाती है और उस असंगति का कारण प्रकृति तथा 
व्यक्ति के मूल में स्थित तत्वों की भिन्नता है। क्योंकि द्वतवादी दर्शन में प्रकृति का 
मूल तत्व है ब्रह्म तथा व्यक्ति का आत्मा । साहित्य में दोनों का वर्णन होता है- 
पृष्टि के बाह्य रूपों एवं व्यागरों का भी और व्यक्तियों का भी । यदि उन दोनों 
में दो भिन्न सत्ताओं की स्थिति है तो वह एकता की विशुद्ध स्थिति कैसे प्राप्त 
हो सकती है जो साधारणीकरण कौ मूल विज्येषता है ? क्या यह द्वौत साधा- 
रणीकरण की अवस्था में उपलब्ध साम्य को बाधित नहीं करता ? अनुभव से 
तो यह सिद्ध है कि साधारणीकरण की अवस्था में सामाजिक को व्यक्ति तथा 
शेष सृष्टि के बीच भो भेद की प्रतीति नहीं होती । वह तो दोनों को अभिन्न 
रूप से ग्रहण करता है। वस्तुत: अद्वतवादी दर्शन ही साधारणीकरण की 
व्याख्या के लिए अधिक उपयुक्त है। किन्तु भट्ट नायक ने अपने साधारणीकरण 
के सिद्धान्त में इस असंगति का अनुभव नहीं किया । इसका एक कारण है। 
वह यह कि यद्यपि उन्होंने रस-विवेचन में दार्शनिक हृष्टि का उपयोग किया है, 
किन्तु उसका संगत एवं सम्बद्ध उपयोग रस के स्वरूप के विवेचन में ही किया 
है, न कि साधारणीकरण में । सच तो यह है कि उन्होंने साधारणीकरण की 
व्याड्या की अपेक्षा ही नहीं समझी । न केवल उन्होंने वरन्‌ बाद के काव्य- 
शास्त्रियों ने भी । किसी भी काव्यज्ास्त्री ने साधारणीकरण की व्याख्या में बेसी 
दार्शनिक तत्परता नहीं दिखाई जैसी कि रस के स्वरूप आदि के विवेचन में 
दिखाई है । अतएवं यदि भट्ट नायक ने साधा रणीकरण सिद्धान्त को अपने दार्श- 
निक सिद्धान्तों की छाया में नहीं परखा तो इसमें आश्चर्य की कोई बात नहीं । 
यदि उन्होंने ढं तवादी दर्शन की छाया में साधारणीकररण की परीक्षा की होती, 
तो उन्हें उसकी सीमा का बोध हो जाता । 

अभिनव गुप्त का रस-विवेचन अद्वैत सिद्धान्त पर आधारित है । इससे जहाँ 
उन्होंने रस के असस्वाद आदि को भट्टनायक से भिन्न रूप से प्रस्तुत किया है, 
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हम वस्तुओं को जातियों, उपजातियों में विभाजित ही नहों कर सकते । किन्तु 
बौद्ध दर्शन सामान्य की सत्ता को नहीं मानता और इसका सबसे प्रबल प्रम:र 
यह उपस्थित किया जाता है कि जिस तरह हम विशेष का प्रत्यक्षीकरण करते 
हैं उस प्रकार सामान्य का प्रत्यक्षीकरण सम्भव नहीं है । 


न केवल भारतीय दर्शनशास्त्र में वरन्‌ पारचात्य दर्शानशास्त्र में भी सामान्य 
की सत्ता के विषय में मतभेद रहा है। और उसकी सत्ता के खंडन के लिए 
यही तक दिया जाता रहा है कि यदि सामान्य होता तो विशेष के समान उसका 
भी प्रत्यक्ष सम्भव होता ।* 

साधारणीकरण में सामान्‍य की सत्ता की स्वीकृति है | वस्तुतः सामान्य की 
सत्ता ही साधारगीकरण के सिद्धान्त का प्राण है क्योंकि साधारणीकरण की 
अवस्था में विशेष के वैशेप्स्य के तिरोभाव से सामान्य का ही प्रकाशन होने 
लगता है। किन्तु साथ ही यह बात भी सहज स्पष्न है कि काव्य का विषय 
विशेष ही हो सकता है, काव्य में रामादि का चित्रण हो सकता है, 'मनुष्यत्व! 
सामान्य का नहीं ।* किन्तु शुक्लजी विशेष के इस चित्रण वाले सिद्धान्त को 
इतनी दूर तक खींच कर ले जाते हैं कि साधारणीकरण सिद्धान्त का खण्डन-सा 
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२. काव्य का विषय” सदा विशेष होता है, सामान्य! नहीं; वह “व्यक्ति” सामने 
लाता है, जाति' नहीं । यह बात झाधुनिक कला के क्षेत्र में पूर्णतया स्थिर 
हो चुकी है। अ्रनेक व्यक्तियों के रूप-गुण आदि के विवेचन के द्वारा कोई 
वर्ग या जाति ठहराना, बहुत सी बातों को लेकर कोई सामान्य सिद्धांत 
प्रतिपादित करना-यह्‌ सब तक और विज्ञान का काम है--निशचयात्मिका 
बुद्धि का व्यवसाय है। काव्य का काम है कल्पना में 'बिस्ब' ([79265) 
या मूत्त भावना उपस्थित करना; बुद्धि के सामने कोई विचार (007००७ ६) 
लाना नहीं । बिग्ब' जब होगा तब विशेष या व्यक्ति का ही होगा, 
सामान्य या जाति का नहीं । 

“आचार्य रामचन्द्शुक्ल : चिन्तामणि (भाग १ ), १० ११८ 


६६ ] [ रस-सिद्धान्त की दार्शनिक और नैतिक व्याख्या 


ही हो जाता है। यदि यह मान लिया जाए कि काव्य के श्रवण-दर्शन आदि से 
सहृदय की कल्पना में केवल बिम्बों की ही प्रतिष्ठा होती है और वह अन्त तक 
रहती है, तों साधारणीकरण का सवाल ही नहीं उठता । यद्यपि इन दोनों 
सिद्धान्तों में-काव्य में विशेष के चित्रण के सिद्धान्त और साधारणीकरण के 
सिद्धान्त में--विरोध नहीं है फिर भी शुक्लजी के 'साधारणीकरण और व्यक्ति- 
' बैचित्रयवाद' निबन्ध में ये दोनों विरोधी प्रदर्शित किए गए हैं और प्रथम सिद्धान्त 
का विशेष आग्रह होने के कारण ही शुक्लजी द्वारा प्रस्तुत साधारणीकरण की 
व्याख्या सदोष हो गई है ।* वस्तुतः इन दोनों सिद्धान्तों में कोई विरोध नहीं 
है। दोनों ही सत्य हैं। किसी भी नाटक आदि में रामादि विशेष पात्रों का ही 
चित्रण होता है, और सामाजिक उसके दर्शन में इन्हीं पात्रों का प्रत्यक्षीकरण 
करता है। किन्तु अन्त तक उसके मन में रामादि उसी रूप में विद्यमान रहते हैं 
जिस रूप में वह आरम्भ में थे, यह नहीं माना जा सकता । नाटक के दर्शन के 
प्रभाव स्वरूप धीरे-धीरे राम आदि का वेशिष्य्य विलीन होने लगता है और 
उनका सामान्यत्व- मनुष्यत्व उभरने लगता है । मनोविज्ञान की दब्दावली में कहें 
तो कह सकते हैं कि रामादि का वेशिष्य्य उपचेतन में चला जाता है और चेतन 
में उनका मनुष्य रूप प्रतिष्ठित होने लगता है। इसलिए आरभ्भ में जो विशेष 
होता है वही धीरे-धीरे वशिष्ट्य रहित हो जाता है; और यह व्यापार ही साधा- 
रणीकरण कहलाता है। शुक्लजी ने उप9 क्त दोनों सिद्धान्तों में विरोध-हीनता 
सिद्ध करने के लिए साधारणीकरण की एक भिन्न ही परिभाषा दी है जिसकी 
असंगति की चर्चा पहले की जा चुकी है । 


नेतिक पक्ष 

साधारणीकरण व्यापार का नैतिक पक्ष भी अत्यन्त गंभीर है। साधारणी- 
करर की अवस्था में विभावादि तथा सामाजिक अपने निजत्व के बन्धन से मुक्त 
होकर अपने सहज रूप में अवस्थित होते हैं । इस अवस्था में वह मानवोचित गुणों 
और रूपों की यथार्थ अनुभूति करता हुआ पारस्परिक एकता एवं अभिन्नता वी 
अनुभूति करता है। कुछ देर के लिए वह अपने बनाए कृत्रिम बन्धनों के घेरे से 
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१. विभावादिक साधारणतया प्रतीत होते है', इस कथन का अभिप्राय यह नहीं 
है कि रसानुभृति के समय श्रोता या पाठक के मन सें आलम्बन आदि 
विशेष व्यक्ति था विशेष वस्तु की मूर्त्ता भावना के रूप में न झाकर 
सामन्यतः व्यक्ति मात्र या वस्तु सात्न (जाति) के श्र संकेत के रूप में 
गाते हैं । 

“आचार्य रामचन्द्र शुक्ल : चिन्तासणि, (भाग १) पृ० २२९ 


भट्ट नायक ] | ५७ 


बाहर निकल कर एक उच्च मानसिक भावभूमि पर विचरण करने लगता है 
जिसे यथार्थ में एक मानवतावादी भावभूमि कहा जा सकता है जो. जन-जागरण 
और लोक-संगठन की प्राण है | साहित्य के इस गुण की ओर शुक्लजी की दृष्ि 
गई थी और उन्होंने अत्यंत सशक्त रूप से कविता के नैतिक प्रभाव का उल्लेख 
किया है ।' अप्रत्यक्ष रूप से इस अनुभूति परक नैतिक प्रभाव का आधार साधा- . 
रणीकरणा ही है क्योंकि साधारणीकरण के अभाव में यह अनुभूति ही नहीं 
होगी । 


जहाँ कहीं किसी पात्र के चरित्र में कोई अनैतिक लक्षण होगा वहाँ रसान - 
भृति में बाधा उत्पन्न हो जाती है और वहाँ रस के स्थान पर रसाभास आदि 
माना जाता है ; जैसे मुनि या गुरु की पत्नी के प्रति प्रदर्शित प्रेम रसाभास की 
कोटि में आएगा, रस की कोटि में नहीं । प्रश्न यह हो सकता है कि क्‍या यहाँ 
उस पात्र के साधारणीक रण में भी कोई बाधा आएगी ? मेरे मत में इससे उस 
पात्र के साधारणीकररण में कोई बाधा नहीं आएगी । उदाहरण के लिए दुरा- 
चारी रावण की सीता-विषयक रति अन॑तिक है इसलिए वहाँ रसानुभूति नहीं 
होती । किन्तु क्या रावण का साधारणीकरण भी नहीं होता ? वस्तुतः इसमें 
कोई बाधा नहीं आती । वहाँ रावण साधारणीकृत रूप में एक अत्यन्त पतित 
ओर दुष्ट व्यक्ति के रूप में भावित होता है। यदि साधारणीकरण को अनुभूति 
से सम्बद्ध माना जाए---जेसा कि अब तक माना जाता रहा है--तब तो 
भावाभास, रसाभास आदि के अन्तगंत आने वाला सारा विवेचन साधा रणी- 
करण से संयुक्त किया जा सकता है। किन्तु मैंने साधारणीकरण की इस 
व्याख्या को स्वीकार नहीं किया, इसलिए यह विवेचन भावाभास आदि के प्रसंग 
में ही किया जाएगा । 

१. कविता ही मनुष्य को हृदय के स्वार्थ-सम्बन्धों के संकुचित मंडल से ऊपर 
उठाकर लोक-सामान्य भावभूमि पर ले जाती है जहाँ जगत की नाना 
गतियों के मामिक स्वरूप का साक्षात्कार और छुद्ध अ्रनुभुतियों का संचार 
होता है । इस भूमि पर पहुँचे हुए मनुष्य को कुछ काल के लिए श्रपना पता 
नहीं रहता । वह्‌ अपनी सत्ता को लोक-सत्ता में लोन किए रहता है। 
उसको अनुभूति सबको अनुभूति होती है या हो सकती है । इस अनुभुति- 
योग के अभ्यास से हसारे मनोविकारों का परिष्कार तथा शेष सृष्टि के 
साथ हमारे रागात्मक संबंध की रक्षा और निर्वाह होता है। 


“आचार्य रामचन्द्र शुच्ल : चिन्तामणि (भाग १), पृ० १४० 


देव] [ रस-सिद्धान्त की दाशंनिक और नेतिक व्याख्यां 


रस का स्व॒रूप 


जिस प्रकार भट्टनायक का रस-निष्पत्ति सम्बन्धी विवेचन ग्रथिल है उसी 
प्रकार उनके अनुसार रस का स्वरूप कया है, यह भी एक जटिल सभस्या है और 
इसीलिए उसके समभने में भी भ्रान्ति हो सकती है । वस्तुतः भट्टनायक का मत 
* जिस रूप में वह आज हमें प्राप्ठ होता है--भावकत्व' और भोजकत्व व्यापार 
का ही विस्तृत परिचय देता है । रसके स्वरूप के विषय में उन्होंने बहुत कम 
कहा है । इसीलिए आज तक उनके मतानुसार सामाजिक को ही रस का आश्रय 
माना जाता रहा है जब कि वस्तुतः यह गलत है । उनके भोजकत्व व्यापार के 
विवेचन को देखकर तथा अभिनवगुप्त के मत के पूर्वाग्रह तथा भट्टनायक की 
गलत व्याख्याओं के कारण सहज ही भआरान्ति हो सकती है जिसके फलस्वरूप 
भोजकर्व व्यापार की विशेषताओं को रस की विश्वेषता मान लिया जाए । 
कारण यह है कि भट्टनायक ने सत्त्वोद्रकादि भोजकत्व व्यापार के लक्षण माने 
हैं, रस के नहीं । अभिनवगु'त ने सत्त्वोद्रकादि रस के लक्षण माने हैं। 
हिन्दी का विद्यार्थी अभिनवगुप्त के मत को ही समभता है। उसी ज्ञान के 
प्रकाश में जब वह भट्टनायक के मत का विवेचन करने का उपक्रम करेगा तो 
वह भ्रमवश भट्टनायक द्वारा प्रयुक्त सत्त्वद्वे कादि को रस के लक्षण मान बैठेगा । 
किन्तु वत्तुतः ऐसा नहीं है । भट्टनायक के मत में तो ये सब विशेषताएं भोज- 
कत्व व्यापार की ही हैं । 

सत्त्वोद् कादि भोजकत्व व्यापार की विशेषताएं हैं रस की नहीं, इस विषय 
में सन्देह का अवकाश ही नहीं है । सभी ग्रन्थों में यह विशेषताएं भोजकत्व 
व्यापार के साथ ही संबद्ध दिखाई गई हैं ।' द्वितीय, यह भी ध्यान देने योग्य है 
कि उसकी पहली विशेषता यह है कि वह अनुभव और स्मृति आदि व्यापारों से 
भिन्न है। रस-भोग अनुभव से भिन्न है, इससे यह भी स्वतः सिद्ध है कि रस का 
आश्रय सामाजिक नहीं हो सकता । क्योंकि यदि सामाजिक ही रस का आश्रय 
होता तो रस उसका एक अनुभव ही होता, उससे भिन्न नहीं । 

यह कहा जा सकता है कि यदि सत्वोद्र कादि भोजकत्व व्यापार की विशेष- 
ताए हैं तो इस व्यापार से जिस रस का भोग किया जाता है क्‍या उस रस में 
भी यही विशेषताएँ नहीं पाई जाएगी ? इसका उत्तर स्पष्ठ है । भोग किए 





१. भावकत्वव्यापारेण भाव्यमानों रसोध्नुभवस्मृत्यादिविलक्षणेन रजस्तमोष्तु- 
वेधवेचित्र्यबलादूद तिविस्तारविकातलक्षणेन सत्त्वोद्र कप्रकाशानन्दमय 
निजसंबिद्विआान्तिलक्षणेत परब्रह्मास्वादस विघेन भोगेन परं भुज्यत इति । 


“अभिनव, पृ० २७७ 


भेंट नायक ] ह [ ८६ 


जाने वाले रस में भी यही विशेषताएँ स्वयमेव आ जाएँगी। मगर ये विशेष- 
ताएँ भोगीकृत रस में होंगी, भावित रस में नहीं । भोगीकृत रस़ में ये विशेष- 
ताएँ सहृदय के सम्पक से आएंगी । स्वरूपतः ये विशेषताएं उसमें नहीं मानी 
जा सकतीं । अभिधायकत्व आदि व्यापार की परिभाषाओं से यह निर्ध्रान्त रूप 
से सिद्ध है।' अभिधायकत्व व्यापार का सम्बन्ध वाच्यार्थ से है, भावकत्व का 
रसादि से और भोगकृत्व का सहृदय से । इसलिए रस के तात्विक स्वरूप का 
निर्धारण भावकत्व व्यापार के आधार पर ही होना चाहिए, न कि भोजकत्व 
व्यापार के आधार पर । किस्तु अप्रत्यक्ष रूप से भोजकत्व व्यापार भी रस से 
सम्बद्ध है । क्योंकि उस व्यापार का सम्बन्ध है सहदय से और सहृदय ही रस 
का भेदेक्ता भी है। इसलिए सहृदय के माध्यम से भुक्त रस में वे सब विशेषताएँ 
आ जाएंगी जो भोजकत्व व्यापार में पाई जाती हैं। इस प्रकार भट्टनायक के 
अनुसार रस के दो रूप हुए : 
१---भावित रूप, तथा 
२--भोगीकृत रूप । 

भावित रूप ही रस का यथार्थ विषयगत रूप है। भोगीकृत रूप तो उसका 
विषयिगत रूप है। दोनों में अन्तर स्पष्न है। भावित रूप का अथ्थे है रामादिगत 
रति का भावन ।? प्रइन हो सकता है कि रामादिगत रत्यादि का ही भावन रस 
है तो फिर रति और रस में अन्तर क्या रहा ? इसका अन्तर भावकत्व व्यापार 
के फल साधारणीकरणा में मिलेगा । रत्यादि भाव विशिष्ट हैं और उनका 
साधारणीकृत रूप ही रस है । कोई भी अनुभूति जब तक विशिष्ट व्यक्ति की 
अनुभूति रहती है तब तक वह भाव रूप ही है। और जब वह व्यक्तिगत वशि- 
प्ट्य से मुक्त साधारणीकृत रूप में प्रतिष्ठित होती है तब वह रस रूप है । भट्ट- 
नायक की शब्दावली में यही रस का भावित रूप है। भोग इसके बाद की 
अवस्था है-भाविते च रसे तस्य भोग:-लोचन । 

जब हम भट्टनायक के मतानुसार रस के स्वरूप का विचार करते हैं तो 
स्पष्टतः हमें रस के दोनों रूपों पर अलग-अलग विचार करना होगा । हमें यह 
देखना होगा कि भावित रस का स्वरूप क्या है और भुक्त रस का स्वरूप क्‍या 
है । जहाँ तक भावत रस के स्वरूप का प्रदन है, भट्टनायक ने कोई विशेष बात 
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१. तत्राभिवायरुत्वं वाच्यविबयम्‌, भावकत्वं रसादिविषयम््‌, भोगकृत्व॑ सहृदय- 


विषयमिति त्रयोहाभ्ुताः व्यापारां:। “लोचन पृ० १८८ 
२. भाविते-उक्त भावनाबिषयीकृते । रसे रामादिगतरत्यादों । तस्येति भावित- 
स्थरत्यादेरित्यथ: । 


“जलोचन की बालप्रिया टीका, पृ० १८३ ५ 
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नहीं कही । किन्तु रस के भरुक्त स्वरूप में भोजकत्व व्यापार के सभी लक्षरण 
आजाएंगे। इनकी चर्चा भोजकत्व व्यापार के विश्लेषण में ही होनी चाहिए--- 
वैज्ञानिक चिन्तन-पद्धति का यही आग्रह है क्योंकि भट्दटनायक ने ऐसा ही 
किया है। 

किन्तु इसका यह अभिप्राय नहीं कि भट्टनायक ने भावित रस का स्वरूप 
सर्वथा अस्पप्ट छोड़ दिया है । उसकी पहली विशेषता तो यह है कि वह साधा- 
रणीकृत भाव है । और इसी विशेषता के आधार पर हम दूसरे प्रइन पर 
विचार कर सकते हैं कि--भावित रस दुःखमय है या सुखमय ? इस प्रइन को 
भट्टनायक ने उठाया ही नहीं है फिर इसका प्रत्यक्ष उत्तर मिलने का सवाल ही 
पैदा नहीं होता । हाँ, इस तथ्य के आधार पर कि वह साधारणीकृत रक्ति भाव 
हैं, यह कहा जा सकता है कि शोकादि भाव भी उस रूप में दुःख पूर्ण नहीं 
होंगे जिस रूप में वे व्यक्तिगत जीवन के साक्षात्‌ अनुभव में होते हैं। कारण 
स्पष्ट हैं। साक्षात्‌ अनुभव के शोकादि में निजत्व का गहरा भान रहता है । 
योग क्षेम की भावना प्रबल रहती है इसीलिये वे अधिक उद्वंगजनक होंगे । 
जो व्यक्ति जितना क्षुद्र, संकुचित और स्वार्थी वृत्ति का होगा उसे शोक आदि 
उतने ही अधिक कप्टदायकर और उद्ठ गकारी प्रतीत होंगे । उदार व्यक्तियों 
को इन भावों से वैसा कष्ट और उद्वेग नहीं होता क्योंकि उनकी हृ्टि स्वार्थ 
के पंक में पूर्णात: लिप्त नहीं रहती । और जब शोकादि भाव पूर्णतः: साधारणी- 
कृत रूप में प्रस्तुत हों--करुणादि रस रूप में प्रस्तुत हों--तब तो उनके कष्ट 
और उद्बंग का नाथ ही समझना चाहिये । अतएवं हम कह सकते हैं कि भावित 
रस भी सुखात्मक ही होगा--कम से कम दुखात्मक नहीं होगा। किन्तु भट्टनायक 
के रस-विवेचन के प्रसंग में यह याद रखना चाहिए। भावित रस का उसी रूप 
में भोग नहीं होता वरन्‌ भुक्त रस तो भोजकत्व व्यापार के प्रभाव से पूरांतया 
आनन्दमय हो जाता है 

रस के द्विविध रूप-भावित और भुक्त-का दार्शनिक आधार-भट्टनायक ने 
जो भावित और भुक्त रस के इस द्विविध रूप की प्रतिष्ठा की है उसका आधार 
दर्शन का एक अत्यन्त सूक्षो और जठिल सिद्धान्त है। जिनका उससे परिचय 
नहीं है उन्हें उपयु क्त विवेचन को समभने में कठिनाई हो सकती है। इस दा्श- 
निक आधार के स्पष्ट हो जाने पर पीछे का सारा विवेचन अत्यन्त स्पष्ट हो ' 
जाएगा । 

विश्व की समग्र दार्शनिक धाराओं को चार प्रधान वर्गों में बाँठटा जा सकता 
है । प्रथम, जो चेतना को मूल सत्य मानता है तथा उससे पदार्थ की उत्पत्ति 
मानता है; द्वितीय, जो पदार्थ को मूल सत्य मानता है तथा उससे चेतना की 
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उत्पत्ति मानता है; तृतीय, जो दोनों को मूल सत्य मानता है; चतुर्थ, जो दोनों 
को मिथ्या मानता है। प्रथम वर्ग को विचारवादी (प्रत्ययवादी)” वर्ग, द्वितीय 
को पदार्थवादी या भौतिकवादी, तृतीय को & तवादी या समनन्‍्वयवादी तथा' चतुर्थ 
को शून्यवादी कहते हैं। भारत में सभी प्रकार की विचारधाराएँ मिलती हैं । 
किन्तु भट्ननायक पदार्थ और चेतना--दोनों सत्ताओं को मूल सत्य के खूप में 
स्वीकार करते हैं क्योंकि वे द्व तवादी हैं । उनके दढ्व तवादी होने का' सबसे बड़ा 
प्रमाण यही है कि उन्होंने रस के पदार्थभत रूप---भावित रूप--तथा रस के 
विचारगत रूप--भुक्त रूप में--भेद किया है । ढ तवादी होने पर भी वे प्रधान 
चेतना को ही मानते हैं क्योंकि भोग का आधार वही है | यह भारतीय अध्यात्म - 
वांदी पुरम्परा के अनुकूल ही है। रस के भावित और भुक्त रूप के अन्तर को 
स्पष्ट करने के लिए एक उदाहरण दिया जाता है । 


इस समय मेरे सामने पड़ी कई पुस्तकों में एक गीता भी पड़ी है। जब मैं 
इसे देखता हूँ तो इसके दो रूप स्पष्ट प्रतीत होते हैं। एक तो उसका पदाथंगत 
रूप है--उसके पृष्ठ, छपाई, जिल्द आदि से युक्त रूप है। दूसरा उसका एक 
प्रतिबिम्ब है जो मेरी आँखों के द्वारा होता हुआ मेरे मस्तिष्क पर पड़ता है। _ 
मेज पर पड़ी गीता विम्ब है और मंरे मस्तिप्क में उसका प्रतिविम्ब है। जो 
विम्ब है वह गीता का पदार्थंगत रूप है और जो प्रतिबिम्ब है वह उसका चेतना- 
गत रूप है। पहला एक पदार्थ है तथा दूसरा एक विचार । दोनों मिलकर एक 
ज्ञान या संवेदन कहलाते हैं । इसी प्रकार सभी संवेदनों के दो रूप हैं-एक पदार्थ- 
गत और दूसरा विचारगत । अब तनिक यह सोचिए कि हमारा मस्तिष्क किसे 
पकड़ता है । क्या वह पदार्थ को पकड़ता है ? नहीं, वह तो उसके विचार से ही 
अवगत होता है । हमारा मस्तिप्क जब भी किसी बस्तु को देखता है, वस्तुतः 
उसके प्रतिविम्ब, उसके विचार को ही देखता है, उस वस्तु को या उस पदार्थ 
को नहीं । हम परम्परा के आधार पर यह मान लेते हैं कि हमारे विचार-गीता 
पुस्तक का विचार, उनके उत्पादक पदार्थो--गीता पुस्तक--से मिलते-जुलते हैं। 


१. अ्रंग्र जी सें इस वर्ग को श्राईन्डियलिस्ट वर्ग कहा जाएगा । वस्तुतः आई- 
डियलिज्म शब्द भ्रामक है क्‍योंकि इसको व्युत्पत्ति दो शब्दों से संभव है- 
आ्राईडिपल! (आदर) से और 'श्राईडिया' (विचार) से । वस्तुतः उसकी 
उत्पत्ति श्राइंडियः से हुई है श्रतः उसका हिन्दी अनुवाद विचारबाद होना 
चाहिए । किन्तु उसका हिन्दी अनुवाद आदशंवाद' होने से बड़ी म्रान्तियाँ 
उत्पन्न हुई हैं इसीलिए यहाँ विचारवदी वर्ग! नम दिया गया है जो 
दर्शनिक दृष्टि से शुद्ध है । 
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मगर दाहांनिक क्रिसी परम्परा को आधार नहीं मानता । वह तो बौद्धिक अन्वी- 
क्षण करके यह कहेगा कि आप जब भी ज्ञान प्राप्त करते हैं पदार्थ के विचार 
का करते हैं, पदार्थ को आप कभी देख ही नहीं सकते । तो फिर आप कैसे कह 
सकते हैं कि पदार्थ का जो विचार आपके मस्तिष्क में है वह उस पदार्थ से 
मिलता-जुलता है ? हो सकता है कि जब उस पदार्थ का विचार जोकि चेतना 
में उसका प्रतिविम्व है--चेतना के गुण-दोषों के कारण उस पदार्थ से उत्कृष्ट 
या निक्ृष्ट हो गया हो ? जैसे यदि आप अपना मुख किसी दर्पंरा में देखते हैं तो 
दर्पण के गुण आपके प्रतिविम्ब में आ जाते हैं। यदि दर्पण लहरदार है तो 
प्रतिविम्ब विकृत हो जाता है, यदि वह काला है तो प्रतिविम्ब भी काला पड़ 
जाता है। इसी प्रकार अध्यात्मवादी यह कहता है कि जब भी किसी पदार्थ का 
प्रतिविम्ब--विचार --मन पर पड़ता है तो मन के या चेतना के गुरों से युक्त हो 
जाता है । इस प्रकार पदार्थ और उसके प्रतिविम्ब--विचार या अनुभूति--के 
स्वरूप में भिन्नता आ सकती है। 

हमारी चेतना की अवस्था पदार्थों के विचारों या अनुभूतियों को किस 
प्रकार प्रभावित करती है, यह हम नित्य ही देखा करते हैं । दुखी व्यक्ति को 
सुन्दर से सुन्दर प्राकृतिक हृश्य भी दुखदायी प्रतीत होते हैं, सुखी व्यक्ति को 
उनमें अतिरिक्त आनन्द की अनुभूति होती है । प्रकृति के उद्दीपन रूप में चित्रण 
का यही मनोवैज्ञानिक आधार है। रस-भोग के विवेचन में भट्टनायक ने इसी 
सत्य को पूर्णा दाशनिकता के साथ रखा है। भावित रस यद्यपि साधारणीकृत 
रति ही है मगर भोजकत्व व्यापार के प्रभाव से उसी का भोग परम आनन्दमय 
बन जाता है। भुक्त रस के स्वरूप का विवेचन भोजकत्व व्यापार के विवेचन 
के अन्तर्गत होगा । 

भोगक्ृत्व व्यापार 

१. आधार--जिस प्रकार पहले हमने भावकत्व व्यापार के द्विविध आधारों; 
काव्यशास्त्रीय और दाशंनिक, की चर्चा की है उसी प्रकार भोगक्रत्व व्यापार का 
आधार भी दविविध है। एक का संबंध काव्यश्ञास्त्र के साथ है जिसका मूल रूप 
भरत के नाख्यशास्त्र में मिलता है और दूसरे का संबंध शैव दर्शन से है । 

काव्यश्ञास्त्रीय आधार : रसास्वाद के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते समय 
. भरत ने भात के भोग और उसके परिणाम स्वरूप अनुभूत आस्वाद का उदाह- 
रण दिया हैं । इसी उदाहरण के आधार पर कहा जा सकता है कि जिस प्रकार 
भात का भोग होता है, उसी प्रकार रस का भी भोग किया जाता है, यद्यपि 
भरत ने रस के लिए भोग का नहीं वरन्‌ आस्वादन' दब्द का प्रयोग किया 
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है जो भोग-व्यापार-जनितः फल है । किन्तु यह कहा जा सकता है कि भट्टनायक 
को रसास्वाद में 'भोग' शब्द के प्रयोग की प्रेरणा भरत के नास्यधारत्र से ही 
मिली । 

दार्शनिक आधार : रस-भोग का जो स्वरूप भरत के आधार पर खड़ा 
क्या जा सकता है वह स्वरूपत: लौकिक ही है, दाशैनिक नहीं । उपयुक्त 
काव्यशास्त्रीय आधार के साथ शैव दर्शन के भोग” या परम भोग के सिद्धान्त 
का समन्वय कर भट्टनायक ने रस-भोग और भोगकृत्व व्यापार का स्वरूप खड़ा 
किया है | शैव दर्शन के अनुसार भोग! का प्रयोग सामान्य व्यक्ति के सुख-दुःख 
और मोहमय अनुभव के लिए किया जाता है और परम भोग का प्रयोग मुक्त 
आत्मी के विशुद्ध आनन्द की अनुभूति के लिए होता है । चेतना का वह व्यापार 
जिसके द्वारा भोग” सम्पन्न होता है, भोगक्ृत्व व्यापार कहा जाता है। भोग का 
स्वरूप कैसा होगा, इसका निर्णाय चेतना या आत्मा की अवस्था पर होगा ) 
जिसकी आत्मा जितनी ही विकसित होगी उसका भोग” भी उतना ही सात्विक ' 
और सुखमय होगा । आत्मा के गुण ही उस व्यापार में--भोगकृत्व व्यापार में 
प्रतिफलित होंगे जिसके फलस्वरूप भोग होता है । अतएवं यह स्पष्ठ है कि 
भोगकृत्व व्यापार के सभी गुण रस-भोग में भी विद्यमान होंगे। 


२. कारण---भोजकत्व व्यापार के कारण पर विचार करते हुए सबसे पहली 
महत्वपुर्णा बात यह है कि काव्यात्मक शब्द के तीनों व्यापार--अभिधायकत्व, 
भावकत्व और भोजकत्व परस्पर सम्बद्ध हैं। एक के बाद दूसरे का आरम्भ हो 
जाता है। वे तीनों शब्द के तीन प्रथक व्यापार नहीं हैं वरन उन्हें काव्यात्मक 
शब्द के प्रभावात्मक व्यापार के तीन अंश कहा जा सकता है जो एक-दूसरे से 
क्रमिक रूप से सम्बद्ध हैं। भावकत्व व्यायार के जन्म के लिए अभिधायत्व 
व्यापार का होना आवश्यक है क्योंकि जब तक सामाजिक को काव्य के वाच्यार्थ 
का ज्ञान नहीं होगा तब तक भावकत्व व्यापार का प्रतिव्तत हो ही नहीं सकता । 
इसी प्रकार भोजकत्व व्यापार के अंकुरण के लिए भावकत्व' व्यापार का होना 
आवश्यक है क्योंकि जब तक मोह का विनाश नहीं होगा, विभावादि का 
साधारणीकरण नहीं होगा तथा रस का भावन नहीं होगा--ये तीनों भाव- 
कत्व व्यापार के अन्तर्गंत हैं--तब तक रस का भोग संभव ही नहीं । अतएव 
भोजकत्व व्यापार का कारण है भावकत्व व्यापार । 

भावकत्व व्यापार के विवेचन में कहा गया है कि काव्य में दोषाभाव आदि 


तथा नाटक में चतुविध अभिनय की सफलता ही उसका कारण है । यही बात 
भोजकत्व के लिए भी कही जा सकती है । अन्तर इतना है कि भावकत्व ; 
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व्यापार का उनसे प्रत्यक्ष सम्बन्ध है और भोजकत्व व्यापार के साथ परोक्ष--- 
अर्थात्‌ भावकत्व व्यापार के माध्यम से | इसके अतिरिक्त सामाजिक की प्रतिभा 
भी भोजकत्व व्यापार का एक कारण है क्‍योंकि प्रतिभाहीन सामाजिक को 
रसास्वाद नहीं होता । इसका विवेचन पहले हो चुका है । 

३. आश्रय--भावकत्व व्यापार के समान ही भोजकत्व व्यापार का आश्रय 
भी दर्शक या श्रोता ही होता है। यह उसी की चेतना का एक व्यापार है जिसका 
जन्म काव्यात्मक शब्द के प्रभाव से होता है। आश्रय की चेतना या आत्मा 
की जो अवस्था होगी वह भोजकत्व व्यापार के गुरों में स्पच्ठतः व्यक्त है । 

४. स्वरूप--भट्रनायक ने भोगक्ृत्व व्यापार की कई विशेषताएं? बताई हैं । 
उपयुक्त विवेचन से सिद्ध है कि भुक्त रस की भी यही विशेषताएं होंगी * 

(क) अनुभव और स्मृति झ्रादि से बिलक्षण है : भोगकृत्व व्यापार अनुभव 
आदि सभी व्यापारों से विलक्षण है । अतुभव व्यापार एक लौकिक व्यापार है 
जिसमें कभी तसस्‌ की, कभी रजस्‌ की या कभी सत्व की प्रधानता हो सकती 
है तथा वह प्रकाशानन्दमय नहीं होता । अनुभव से संवित्‌ की विश्वान्ति भी नहीं 
होती तथा भोगक्ृत्व व्यापार के अन्य लक्षण भी नहीं पाए जाते । इससे स्पष्ट 
है कि अनुभव से यहाँ भट्रनायक का अभिप्राय लौकिक अनुभव से है । लोकिक 
अनुभव के विपरीत भोगकृत्व व्यापार अलौकिक है। भोगक्ृत्वः व्यात्रार को 
अनुभव व्यापार से पृथक मानने में यह भी सिद्ध है कि रस भी अनुभव-रूप नहीं 
है तथा रस का आश्रय भी सामाजिक नहीं हो सकता । भोगकृत्व' व्यापार के 
फलस्वरूप रस का आस्वादन होता है, रस की अनुभूति होती है मगर वह अनु- 
भूति ही रस नहीं है। वह अनभूति तो रस--भावित रस--के भोग का फल है। 
उदाहरण के लिए व्यक्ति भात का आस्वादन करता है, उसके रस की अनुभूति 
करता है, मगर वह अनुभूति ही भात नहीं है वरन्‌ वह तो भात की अनुभूति 
है जो भात के भोग से उदित होती है। जिस प्रकार भात के भोग का व्यापार 
अनुभव से भिन्न है, उसी प्रकार भोगकृत्व व्यापार भी अनुभव से भिन्न है।. 

भोगकृत्व व्यापार स्मृति के व्यापार से स्पष्ठतः भिन्न है क्‍योंकि स्मृति का 
केन्द्र तो कोई अतीत घटना या वस्तु हुआ करती है मगर भोगक्वत्व का विषय 
रस प्रत्यक्ष सिद्ध है। इससे यह निष्कर्ष भी निकलता है कि रस की अनुभूति 
स्पृति से भिन्न है । 


१, भावकत्वव्यापारेण भाव्यमानो रसो<नुभवस्मृत्याविविलक्षणे रजस्तमो5नुवेध 


वेचित््यबलादद तिविस्तारविकास  सत्त्वोद्र कप्रकाशानन्दमय निजसंविद्ि 
श्रान्तिलक्षणेन परब्रह्मास्वादसविधेन भोगेन पर भरुज्यत इति । 


“अभिनव ; 7० २७७ 
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(ख़) सत्वोद्रेक तथा रजस्‌ एवं तमस्‌ का अनुवेध : भोगकृत्व व्यापार में सत्व 
गुरा सब से अधिक प्रभावशाली रहता है किन्तु फिर भी रजम्‌ और तमस्‌ का 
पूर्ण नाश नहीं हो जाता । अतएव रस की अनुभृति प्रधानतया सात्विक ही होती 
है किन्तु वह प्रणांतया सात्विक नहीं होती, उसमें रजत्‌ और तमस्‌ की छाया भी 
रहती है। करण यह है कि तमस्‌ का ग्रुण है विस्तार, रजस्‌ का द्रूति और 
संत्व का विकास । रसानुभूति की अवस्था में चित्त का विकास तो प्रधान 
रूप से होता ही है, किन्तु साथ ही चित्त में द्रति भी आती है और विस्तार 
भी । अभिनवगुप्त ने रसानुभृति में केवल सत्व की ही सत्ता मानी है किन्तु 
उसकी अपेक्षा भट़नायक की मान्यता अधिक संगत प्रतीत होती है । 

दाशनिक पक्ष--उपयुक्त तोनों गुणों के वास्तविक स्वरूप को जानने के 
लिए सांख्य दर्शन की शरण में जाना पड़ेगा। सर्वप्रथम इसी दर्शन में प्रकृति 
के तीन गुणों की प्रतिष्ठा हुई थी जो बाद में चलकर सभी दर्शनों ने ग्रहण की। 
सांख्य दर्शन ने प्रकृति की मीमांसा' कर उसमें तीन गुणों की स्थिति को स्वीकार 
किया । वे हैं--सत्व, रजस और तमस | सत्वगुरण प्रीति अथव्ग सुख को जन्म देने 
वाला, हलका, तथा प्रकाशवान है। रजोगुण अप्रीति अथवा दुःख-जनक, 
प्रवृत्ति जनक, उत्कट बनाने वाला तथा चंचलता को जन्म देने वाला है। 
तमोगुणा विषादात्मक जड़ता को उत्पन्न करने वाला, भारी तथा इन्द्रियों को 
ढक देने वाला है । ये तीनों गुण, एक-दूसरे को उत्पन्न करते हैं, स्त्री-पुरुष 
के समान मिथुन भाव से रहते हैं तथा परस्पर भिन्न एवं विरोधी होने पर भी 
उसी प्रकार मिलकर कार्य करते हैं जैसे दीपक में बत्ती, मिट्टी का पात्र और 
तेल परस्पर भिन्न होते हुए भी परस्पर मिलकर कार्य करते हुए अन्धकार का 
नाश करते हैं ।* 

इन गुणों की यह विशेषता ध्यान देने योग्य है कि एक गुणा की बुद्धि होने 
पर अन्य दोनों गुणों का हास होता है । अतएवं जब सत्वगुण का उद्बक होगा, 
उस समय तमस्‌ और रजस्‌ -दोनों अत्यन्त क्षीण हो जाएँगे---उनका नाश नहीं 
१. श्रन्न रजसोगुणस्थानुवेधनेद्र तिः तमसो विस्तारःसत्वस्थ विकास इति 


कः । उक्त हि काव्य प्रकाश सद्ध ते--'यदाहि रजसोगुणस्य द्रति 
तमसो विस्तार: सत्वस्य विकासः तया भोग: स्वरूप लभत ।” इति । 


““लोचन की बालप्रिया टीका, पृ० १०३ 
२. प्रीत्यप्रीतिविषादात्मकाः प्रकाहप्रवत्तिनियमार्था: । 
अ्त्योप्यभिभवाश्रपजजननसिथुन वृत्तयइच गुणाः ।। 
सत्व लघु प्रकाशकमिष्टमुपष्टम्भक चलञझूच रजः । 
गुरु बरणकमेव तमः प्रदीपवच्चाथ तो वृत्ति : ।। 


-  श्वर कृष्ण : सांख्यकारिका, ६२, १ हे 


६ ] [ रस-सिद्धान्त की दाशनिक और नंतिक व्याख्या 


होगा ।* इसीलिए भट्टनायक ने भोगक्ृत्व व्यापार में सत्वोद् क के साथ-साथ 
रजस्‌ और तमसु का अनुवेध भी माना है। यह मान्यता दाशंनिक दृष्टि से 
संगत है और मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी । 

यहाँ यह प्रश्न हो सकता है कि भट्टनायक ने सत्व का गुण--विकास, रजस्‌ 
का दर ति, और तमस्‌ का विस्तार माना है ।। सांख्य दर्शन में सत्व के गुण हैं-- 
प्रकाश और आनन्द, इसलिए उसका उद्रोक होने पर चित्त का विकास होगा 
ही तथा रजस्‌ का गुण है--इच्छा और कम, इसीलिए इसमें चित्त की द्वूति 
होगी । किन्तु तमस्‌ का गुण सांख्य के मत में मोह और स्थिरता है और भट्ट 
नायक के मत में विस्तार । वस्तुतः इसमें भी कोई अन्तविरोध नहीं है क्योंकि 
तमस्‌ में चित्त का सांसारिक वस्तुओं के प्रति अधिकाधिक मोह होता है.जिससे 
चित्त का विस्तार होता है। 


भोजक्ृत्व व्यापार और रस की अनुभूति में सत्व की प्रधानता मानना दाझशं- 
निक दृष्टि के अनुकूल ही है। क्‍योंकि सत्व के गु हैं आनन्द और प्रकाश । 
तथा भोगक्ृत्व व्यापार तथा उससे उदित रसानुभूति भी आनन्दमय तथा 
प्रकाशमय ही है । इन दोनों विशेषणों का प्रयोग सत्वोद्रक के बाद भट्टनायक ने 
कर भी दिया है, तथा अन्त में भोगकृत्व व्यापार को ब्रह्मास्वाद के व्यापार के 
समान ही बताया है। अतएवं भोगकृत्व व्यापार एवं तज्जन्य अनुभूति के 
आनन्द लक्षण का विवेचन प्रकाशानन्द्मय निजसंविद्विश्रान्ति और 
ब्रह्मास्वाद सविधेन! के विवेचन के बाद ही पूर्ण रूप से हो सकेगा । 

नतिक पक्ष--दाशंनिक दृष्टि से प्रकृति के तीनों गुणों की जिन विशेषताओं 
का उल्लेख ऊपर किया गया है उनके अनुसार उन गुणों का सामाजिक-नैतिक 
दृष्टि से भी मूल्याद्ूून किया जा सकता है और किया भी गया है। क्योंकि 
सतोगुरण प्रकाश” ओर ज्ञान का प्रतीक है इसलिए जब शरीर में उसकी वृद्धि 
होती है तो व्यक्ति में ज्ञान का उदय होता है जिसके आलोक में व्यक्ति की 


१. झअसत्योन्यविभवा इति--श्रन्योडन्यं परस्पर सभिवन्तीति प्रीत्यादिभिर्धमैरा 
विभेव्रान्ति, यथा यदा सत्त्वसुत्कर्ट भवति तदा रजस्तमसी अ्रभिभूय स्व- 
गुणेन प्रीतिप्रकाशात्मकेनावतिप्ठ ते, यदा रजस्तदा सत्वतमसी अश्रप्रीति- 
प्रवृत्यात्मना धर्मण, यदा तमस्तदा सत्त्वरजसी विषादास्थत्यात्मकेन इति । 

--गौड़पादाचार्य : १२ बॉीं सांख्याकारिका कीं व्याख्या 
२. सर्वहारेषु देहेइस्मिन्प्रकाश उपजायते । 
ज्ञान यदा तदा विद्याहिवृद्ध सत्वमित्युत ।। 
“गीता, १४११ 
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चेतना निर्मल एवं दृष्टि निश्रान्त हो जाती है। उसे सत्यासत्य का स्पष्ट ज्ञान 
होने लगता है और वह हृढ़ता के साथ सन्‍्मा्ग का अवलम्बन कर सकता है । 
इस प्रकार उसका नेतिक जीवन उदात्त, सशक्त एवं रमणीय हो जाता है । 
अतएव नंतिक दृष्टि से सत्वगुण सर्वश्रेष्ठ है।- इसीलिए यह कहा गया है-कि 
सात्विक व्यक्ति उन्नति को प्राप्त होता है ।? ॥॒ 

रजोगुण सतोगुण से हीन है क्योंकि जब शरीर में रजोगुण की वृद्धि होती 
है तो उस समय लोभ, कर्म में प्रवृत्ति, कम॑ के आरम्भ की इच्छा और स्पृह्ा का 
जन्म होता है ।* ऐसी अवस्था में स्पष्टत: व्यक्ति की चेतना चंचल एवं मलिन 
हो जाती है, लोक एवं इच्छा के प्रभाव से बुद्धि शिथिल हो जाती है, इन्द्रियाँ 
मन्द पड़ ज्ञाती हैं तथा आवेश के कारण मनुष्य का सदसद्‌ विवेक अत्यन्त क्षीण 
हो जाता है । अत: उसकी नैतिक दृष्टि भी दूषित हो जाती है और उसकी 
उन्नति बाधित हो जाती है। राजसिक व्यक्ति तामसिक व्यक्ति की अपेक्षा अच्छा 
है इसलिए उसे मध्य में स्थित माना गया है ।* नैतिक दृष्षि से वह मध्यम कोटि 
का व्यक्ति है। 

तमोगुरा के उद्दे क के समय अविवेक या अन्धकार, उद्योग-छ्षून्यता, भ्रम 
और मोह का जन्म होता* है । अतएव व्यक्ति की चेतना पूर्णतः ग्रसित और 
कुठित हो जाती है-उत्तकी बौद्धिक चेतना लुत्र हो जाती है तथा नैतिक भावना 
का नाश हो जाता है । इसीलिए उस जघन्य का पतन हो जाता है ।* 

उपयु क्त विवेचन से स्पप्ट है कि भोगक्ृत्व' व्यापार एवं तज्जन्य रसानुभूति 
मनृष्य को उच्च नेतिक स्तर पर पहुँचा कर उसकी नैतिक भावना को पोषित- 
पल्‍लवित करते हैं । जो व्यक्ति स्वभाव से ही सात्विक है, उसकी सात्विकता 
और अधिक गंभीर हो जाती हैं तथा जो राजसिक या तामसिक व्यक्ति हैं वे 
भी काव्य के प्रभाव से कुछ देर के लिए उच्च सात्विक भूमि पर विचरण करने 
लगते हैं। उस सात्विक दशा का प्रभाव उनके व्यक्तित्व पर अवश्य पड़ता है 


१, ऊध्वद्धच्छति सत्त्वस्था “गीता, १४१८ 
२. लोभ: प्रवृत्तिरारम्भ: कर्म णामशम:ः स्पृह्ा । 

रजस्येतानि जायन्ते विवृद्धे भरतषंभः ॥--वही, १४।१२ 

३. मध्ये तिष्ठन्ति राजसा: “वहीं, १४।१८ 
४. श्रप्रकाशो5प्रवृत्तिदच प्रमादों मोह एव च्‌ । 

तमस्थेतानि जायन्ते विवृद्ध कुसनन्दन ॥--वही, १४।१३ 

५. जघन्यगुणवृत्तिस्था श्रधोगच्छन्ति तामसा: । “ वेही, १४।१८ 


े 
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तथा निरन्तर काव्य के अनुशीलन आदि से उनके नैतिक जीवन का उत्कर्ष 
निश्चित रूप से हो सकता है । 

जैसा कि पहले कहा गया है, अभिनवगुप्त ने रसानुभृति के विवेचन में 
पूर्णतः सत्वः का उद्रक ही माना है--रजस्‌ या तमस्‌ की छाया भी उससमें 
स्वीकार नहीं की । उन्हीं का अनुसरण करते हुए विश्वनाथ ने सत्व को मन 
_ की वह अवस्था माना है जिसमें रजस्‌ और तमस्‌ का कोई स्पर्श नहीं। साथ 
ही उसे बहिजंगत से विमुख करने वाला तथा आन्तरिक जगत में स्थित करने 
वाला कहा है ।' किन्तु मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भट्टनायक की मान्यता जिसमें 
रजस्‌ और तमस्‌ का भी अनुवेध स्वीकार किया गया है, अधिक ग्राह्म है । 
भट्टनायक ने सत्वोद्र क को भोजकत्व व्यापार का लक्षण माना है पर विश्वनाथ 
तो उस व्यापार को स्वीकार नहीं करते। इसलिए उन्होंने सत्वोद्रंक को अलौ- 
किक काव्य के अर्थ-परिशीलत का फल माना है--काव्य के अर्थ-ज्ञान से अपने- 
आप सामाजिक में सत्व की प्रधानता आजाती है। दाशंनिक एवं नैतिक दृष्टि से 
उसका भी वही स्वरूप है जिसका विवेचन पहले हो चुका है । 

(ग) प्रकाशमय --भट्टनायक्र ने भोजकत्व' व्यापार को प्रकाशमय माना है। 
अतएव स्पष्ट है कि इसके फलस्वरूप जो रसास्वाद होता है वह भी प्रकाशमय 
ही होगा | पीछे भोजकत्व के दार्शनिक आधार की चर्चा करते हुए दौवदर्शन के 
अनुसार भोग तथा परमभोग' का स्पष्टीकरण किया जा चुका है। भोजकत्व 
व्यापार एक चेतन व्यापार है--आत्मा या संवित्‌ का व्यापार है। और भावद्ृत्व 
के स्वरूप-विश्लेषण में यह कहा ही जा छऋुका है कि उसके द्वारा मोह का नाश 
हो जाता है । अतः भोजकत्व व्यापार का आश्रय वह आत्मा या संवित है जिसके 
अज्ञान का नाश हो चुका है। अज्ञान के आवरण! के नाश के पश्चात्‌ संवितु का 
प्रकाश भुण॒अबाध रूप से व्यक्त होने लगता है जो भोजकत्व व्यापार एवं 
रसानुभूति की विशेषता है। सांसारिक वस्तुओं को हम प्रकाशत्व की दृष्टि से 
दो वर्गों में बाँठ सकते हैं-एक स्वप्रकाश वस्तुएँ-- दीपादि; द्वितीय, 
प्रप्रकाश वस्तुए--घटादि । घटादि के प्रकाश के लिए हमें दीपादि प्रकाशक 
की आवश्यकता होती है, मगर दीपक को देखने के लिए हमें किसी अन्य 


१. “रजस्तमोभ्यामस्पृष्ट मतः सत्वमिहोच्यते” इसत्युक्त प्रकारों बाह्ममेय- 
विमुखतापादक:ः कइ्चनास्तरो धर्म: सत्त्वम्‌ । 
तस्योद्र को रजस्तमती अभिभुय श्राविर्भाव: । 
हेतुस्तवाबिधालोकिक काव्याथ परिशीलनस्‌ । 
“विश्वनाथ, साहित्यदर्पेण, परि० ३-पूृ० ४६ 
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प्रकाशक की आवश्यकता नहीं क्योंकि वह अपने प्रकाश से ही देदीप्यमान है । 

भोजकत्व व्यापार तथा रसानुभूति दीपक के समान ही प्रकाशमय हैं । 

भट्ट नायक के मत में ही रस के दो रूपों को लीजिए--भावित रूप और 
भुक्त रूप । भावित रूप में रस प्रकाशमय नहीं है। यदि भावित रूप में वह 
प्रकाशमय होता तो फिर भोजकत्व व्यापार की आवश्यकता ही नहीं थी | भावित्‌ 
रस तो भोजकत्व व्यापार के प्रकाश की अपेक्षा रखता है-उसी प्रकार जेसे घड़ा 
प्रकाशित होने के लिए दीपक के प्रकाश की अपेक्षा रखता है। हाँ, भुक्त रूप में 
रस प्रकाशमय है क्योंकि वह प्रकाशमय भोजकत्व व्यापार का फल है। अतएव 
भट्ट नायक के मतानुसार रस--भावित रस--प्रकाशमय नहीं है, भुक्त रस या 
रसास्वादु ही प्रकाशमय है । 

अभिनव गुद ने भी रस को प्रकाशमय माना है, अतएवं विषय के तारतम्य 
की रक्षा के लिए तथा पुनर्रुक्ति को बचाने के लिए उनके मत का विवेचन भी 
यहीं किया जा रहा है। मगर इस विवेचन से पूर्व एक बात स्पप्ठ रूप से समझ 
लेनी चाहिए और वह यह कि भट्ट नायक ने जो भावित रस और भुक्त रस -ये 
दो रूप माने थे, अभिनव गुप्त ने दोनों को अभिन्न कर दिया। यह उनकी 
अद्व तवादी दाशंनिकर दृष्टि के अनुकूल ही था। उन्होंने रस को आस्वाद-रूप या 
बोध-रूप ही माना है ।! कारण यह है कि रस को न तो किसी प्रमाण के 
द्वारा जाना जा सकता है और न कारक द्वारा ही। और हेतुओं के ये ही दो 
प्रकार माने जाते हैं--ज्ञापक या व्यंजक, और कारक । दीपक ज्ञापक या व्यंजक 
हेतु है क्योंकि वह पहले से विद्यमान घटादि का ज्ञान कराता है, उन्हें प्रकाशित 
करता है। तथा कुम्हार, चक्र आदि घटादि के कारक हेतु हैं। किन्तु रस न 
तो ज्ञापक हेतु द्वारा जाना जा सकता है और न कारक हेतु द्वारा हो । तो क्‍या 
वह सवंथा अज्ञय है ? ऐसा भी नहीं है व्योंकि उसका ज्ञान तो सभी को होता 
है। वह तो कृति--ज्ञप्रि-भेद से विलक्षण अपने प्रकाश से ही भासित--स्वसंवेदन 
सिद्ध है । 

यहाँ यह प्रश्न किया जा सकता है कि य.द रस प्रकाशमय है तो फिर यह 
बयों कहा जाता है कि वह व्यंग्य है? फिर ब्यंजना-शक्ति की कल्पना की 

आवश्यकता क्‍यों होती है ? क्योंकि व्यंजना-शक्ति दीपादि के समान व्यंजक या 


न्‍अमननानक० न ७५--नान- अवकनननन «»-ितनओत सका ५न->*3#ज+ेनमत अनन++-ात 


१. साच रसना न प्रमाण व्यापारो न कारक व्यापार:। स्वयंतु नाप्रामाणिकः | 
स्वसंवेदन सिद्धत्वात्‌ । रसना च बोधरूपेव | “अभिनव, पृ० २८५ 
२. अ्रतएवाहु:---'विलक्षण एवार्य कृतिज्ञप्तिभेदेभ्यः स्वादनारव्य: कदिचदु 
व्यापार: इति । “विश्वनाथ : साहित्य-दर्पण, पृ० ५१ 
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ज्ञापक हेतु है और जब हम कहते हैं कि दीपक घटादि को प्रकाशित करता है 
तो इससे सिद्ध है कि घड़ा पहले से ही विद्यमान था। इसी प्रकार हम कहते 
हैं कि व्यंजना-शक्ति ही रस की साधिका है तो भी यह मानना चाहिए कि 
रस पहले से विद्यमान है तथा वह व्यंजना द्वारा प्रकाशित होता है। फिर रस का 
स्वप्रकाशत्व कहाँ रहा ? 

विश्वनाथ ने इस आक्षेप का जो उत्तर दिया है वह वस्तुतः उत्तर कहा ही 
नहीं जा सकता । उन्होंने कहा है कि नैयायिक अभिधा और लक्षणा के अतिरिक्त 
व्यंजना को नहीं मानते। मगर काव्यशास्त्री व्यज्ञगा को मानते हैं इसलिए वे 
रस के व्यंग्यत्वः की चर्चा करते हैं ।' किन्तु यह तक बेजान है। जब रस का 
स्वप्रकाशत्व सिद्ध है तो फिर नैयायिकों का विरोध करने के लिए व्यज्ञना को 
मानकर अपनी मान्यता को खंडित करना कहाँ की बुद्धिमत्ता है ? 

वस्तुत: रस के स्वप्रकाशत्व का खंडन करने के लिए उपयुक्त आक्षेप में जो 
दीप-घट-न्याय की चर्चा की गई है, वह संगत नहीं है क्योंकि घड़ा और रस दोनों 
एक ही कोटि की सत्ताएं हैं ही नहीं । घट एक पदार्थ है और अभिनव गुर के 
मतानुसार रस एक अनुभूति; चर्वणा है। सभी पदार्थ स्वप्रकाश नहीं होते किन्तु 
अनुभूतियाँ सभी चेतना का विकार होने के कारण स्वप्रकाश ही होती हैं । 

भट्टनायक का रस-सम्बन्धी मत इसके ठीक विपरीत है। वे रस को पदार्थ 
मानते हैं जिसकी सिद्धि भावकत्व व्यापार से होती है। और वह स्वप्रकाश नहीं 
है इसीलिए उसको अनुभवगत बनाने के लिए प्रकाशमय भोजकत्व व्यापार की 
अपेक्षा होती है । इसके फलस्वरूप जो अनुभूति होती है वह प्रकाशमय है । 


दाहनिक आधार 


भोजकत्व व्यापार या तज्जन्य रसास्वाद अथवा चर्वंणा के प्रकाशत्व 
की स्थापना का एक सूक्ष्म दार्शनिक आधार है । भोजकत्व' व्यापार 
प्रकाशमय है इसलिए. उसके फलस्वरूप जो रसास्वाद होता है वह भी प्रकाश- 
मय है, अथवा रस ज्ञान-हूप है इसलिए वह प्रकाशमय है, ये तक कहाँ तक 
समीचीन हैं ? कारण यह है कि दर्शनशास्त्रों में इस बात में मतभेद है कि 


कोई भी ज्ञान--विचार या अनुभूति--स्वयं-प्रकाश है या नहीं। इस विषय में दो 
मत हैं। 


१. अभिधादिविलक्षणव्यापारमात्रप्रसाधनप्रहिले रस्माभि रसादीनां 


व्यद्भय- 
त्वंमुक्त भवतोति । 


“विश्वनाथ : साहित्य-दपंण, ५१ 
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तो भोजकत्व व्यापार का जन्म ही हो सकता है और न रसास्वाद ही हो सकता 
है । इसलिए रसास्वाद के लिए यह परम आवश्यक है कि सामाजिक की चेतना 
बाह्य विध्नों से विनिमु क्त होकर अपने सहज रूप में अवस्थित हो जाय । निज- 
संवद्िश्रान्ति जिस प्रकार भोजकत्व व्यापार का लक्षण है उसी प्रकार रसास्वाद 
का भी । यह एक सामान्य अनुभव की वात है कि काव्य के श्रवण या दर्शन के 
समय यदि कोई विरोधी विचार या भाव मन में उत्पन्न हो जाता है तो रसानु- 
भूति खंडित हो जाती है । 

भट्टनायक ने जिस प्रकार “निजसंविद्विश्रान्ति! भोजकत्व' व्यापार का लक्षण 
माना है, उसी से प्र रणा प्राप्त कर अभिनव गुप्ठ ने भी निविध्नसंविति या निर्विध्त 
संवेदता का उल्लेख किया है," मम्मट ने वेद्यान्तर स्पर्श से रहित आत्मा में पर्य- 
वसान की बात कही है,” तथा विश्वनाथ ने वेद्यान्तर स्पर्श शून्य (सा०दर्पे० पृ० 
४८) की चर्चा की है। दार्शनिक दृष्टि से ये सभी एक ही आधार पर अवस्थित 
हैं। और इनका आधार है- चेतना या आत्मा जिसे शव दर्शन में संवित्‌ कहते हैं । 
अभिनव के मतानसार लोक के सभी विघ्तों से रहित प्रतीति ही चमत्कार, 
निर्वेश, रसन, आस्वादन, भोग, समापत्ति, लय, विश्वान्ति आदि शब्दों के द्वारा 
पुकारी जाती है ।* 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि निजसंविद्विश्रान्ति! और 'वेद्यान्तर स्पर्श 
दृल्यत्व' एक ही सत्य को कहने के दो प्रकार हैं। जब तक किसी अवान्तर विषय 
का ज्ञान हैं तब तक संवित्‌ की विश्रान्ति हो ही नहीं सकती । भोजकत्व व्यापार 
एवं रसानुभूति को इस विशेषता का प्रत्यक्ष संबंध उसके आनन्द लक्षण के 
साथ है। ब्रह्मास्वदसविधेन! और '“ब्रह्मास्वादसहोदर' प्रयोग भी रस के आनन्दा- 
त्मक रूप को सर्पष करते हैं। संवित्‌ की विश्वान्ति के बिना न तो रसास्वाद हो 
सकता है और न ब्रह्मास्वाद ही । संविद्विश्चान्ति उस आस्वाद की एक अनिवार्य 
शर्त है । 


१. अलोकिकनिविध्नसवेदनात्मकचर्वंणगोचरतां “| 


“जेभिनव, पृ० २८४ 
२. वेचान्तरसंस्पश्श रहितस्वात्ममात्रपर्यंवसित "| 
“भम्मट : काव्य-प्रकाद, पृ० ३२ 
३. तत्र विष्नापसारका: विभाव प्रभुतवः। तथा हि लोके सकल विध्नविनिमु क्ता 
संवित्तिरेव चमत्कार-निर्वदध-रसन-आस्वादन-भोग-समापत्ति-लय-विश्वान्त्या- 
दिशब्दरभिधीयते । 


“+जेभिनव, पृ० २८० 
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सभी आत्मवादी दाशैनिक, जो चतन्य को ही परम सत्य के रूप में स्वीकार 
क रते हैं, उच्चतम आनन्द की अनुभूति के लिए संविद्विश्रान्ति को आवश्यक मानते 
हैं। सिद्धान्त चाहे अद्व तवादी हो चाहे हं तवादी, आत्मा के चांचल्य के भाव में परम . 
आनन्द की अनुभूति नहीं की जा सकती । यहाँ यह प्रइन हो सकता है कि यदि 
संविद्विश्रान्ति की प्राप्ति दर तवादी एवं अद् तवादी दोनों प्रकार के दर्शनों के लिए 
आवश्यक हैं तो फिर भट्टनायक को दह्तवादी ही क्‍यों कहा जाए ? इसके उत्तर 
में पहली बात तो यह है कि भट्दनायक ने रस के दो रूप-भावित एवं भुक्त-माने 
हैं । इसके" अतिरिक्त दूसरी ध्यान देने योग्य बात यह है कि भट्टनायक ने निज- 
संविद्विश्रान्ति! का प्रयोग किया है और अभिनव ने संविद्विश्रान्ति' का । भट्ट 
नायक में निज' शब्द का प्रयोग आत्मा की पृथकता को ओर संक्त करता है। 
हतवादी दर्शन के अनुसार मुक्तावस्था में भात्मा एकाग्र भाव से ब्रह्म का प्रत्यक्ष 
करती हुई उसके आनन्द का भोग करती है । सिद्ध ब्रह्म के भावित होने पर ही, 
ज्ञान एवं अनुभूति का विषय हो जाने पर ही, शान्त एवं एकाग्र आत्मा ब्रह्म के 
आनन्द का उपभोग करती है । जिस प्रकार ब्रह्मास्वाद में आत्मा की स्थिरता; 
“निजसंविद्विआान्ति' आवश्यक है, उसी प्रकार रसभोग के लिए भी वह 
अनिवायं है । 


अद्व तवाद के अनुसार मुक्तावस्था में आत्मा अपने ही आनन्द का उपभोग 
करती है क्योंकि वह स्वयं आनन्दमय ब्रह्म है। इसीलिए अद्वतवादी दर्शन 
सुषुप्ति के आधार पर निजसंविद्विश्रान्ति-जन्य आनन्द के स्वरूप को स्पष्ट करने 
की चेष्टा करते हैं । सुषुप्ति का यह उदाहरण दाश्शनिक मत-मतान्‍्तरों के उदय 
से बहुत पूर्व ही मान्य हो चुका था । प्रश्न होता है कि सुषुष्ति की अवस्था में 
जीव क्यों सुख का अनुभव करता है ? इसका कारण यह है कि उस समय वह 
अपने अधिण्ठान-अह्म में वास करता है और उस समय उसे संसार के किसी ज्ञान 
का भान नहीं होता है । वह स्थिति वेद्यान्तरस्पशं-शुन्य स्थिति है। तभी तो 
सुपुध्रि-गहन निद्रा संभव होती है | इसी सत्य को बहुत प्राचीन काल में ही इस 
प्रकार व्यक्त किया गया था-जिस प्रकार आकाश में उड़ने वाला इ्येन या सुपर्ण 
पक्षी चारों ओर उड़ता हुआ थक कर पंखों को समेट कर घौंसले की ओर जाता 
है उसी प्रकार यह पुरुष भी दिन भर की थकावठ के बाद अपने अन्तस्‌ की ओर 
दौइता है, जहाँ सोने पर वह न तो कोई इच्छा करता है और न कोई स्वप्न 
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देखता है ॥ किन्तु यह स्थिति ज्ञानपूर्वक नहीं होती । ज्ञानपूर्वक होने पर ऐसी 
स्थिति मुक्ति की स्थिति कहलायेगी और उसमें ब्रह्मानन्द की अबाधित अनुभूति 
होंगी । सुपुप्ति की अवस्था में जो संविद्विश्नान्ति होती है उसमें अज्ञान का अभाव 
नहीं होता, वरन्‌ उसमें अज्ञान दब जाता है जो जागरण की अवस्था आने के 
' साथ ही जाग उठता है। 

मुक्ति की अवस्था में आत्मा का जो रूप है वह काम-रहित, पापहीन और 
अभय रूप है। लोक में जिस प्रकार प्रिया भार्या से आलिगित पुरुष न किसी 
बाहरी विषय को जानता है, न आन्तरिक विषय को, उसी प्रकार प्राज्ञात्मा से 
आलिगित पुरुष न किसी बाह्य विषय को जानता है, न आन्तरिक विषय को | 
वह उसका आंप्तकाम, आत्मकाम, अकाम और शोकरहित रूप है ।< 

उपयुक्त दो उदाहरणों में दो प्रकार की संविद्विश्नान्ति की चर्चा की गई । 
एक वह जिसकी सिद्धि सुषुप्ति की अवस्था में होती है तथा जो प्रत्येक सामाजिक 
को घुलभ है। द्वितीय वह जिसकी सिद्धि मुक्ति की अवस्था में होती है तथा 
जिसकी प्राप्ति विशेष कठोर दीर्घ साधना के फलस्वरूप होती है। शास्त्र में 
संविद्विश्रान्ति के ये दो रूप ही मिलते हैं । 

किन्तु काव्यशास्त्र में जिस संविद्विश्रान्ति की चर्चा की गई है वह इन दोनों 
से भिन्न है। न तो वह सुप्रुप्ति की अवस्था के समान अचेतन है और न मुक्ति 
की अवस्था के समान स्थायी ज्ञानमयी ही । उसका अपना एक अलग ही क्षेत्र 
है, एक अलग ही संसार हैं। उसे काव्य-पंसार कहते हैं। वह उपयुक्त दोनों 
अवस्थाओं के बीच की स्थिति है। सुषुरतति में जैसे संविद्विश्नान्ति होती है तथा 
वेश्ान्तर स्पर्श-शून्यता होती है वेसे ही इस स्थिति में भी संविद्विश्रान्ति होती है 
तथा अन्य विषयों के ज्ञान का सर्वथा अभाव होता है। किन्तु इस समानता के 
सांथ एक भिन्नता भी है। और वह यह कि सुषुप्नि की अवस्था अचेतन अवस्था 


१. तद यथास्मिन्नाकाशे इयेनो वा सुपर्णों वा विपरिपत्य श्रान्तः संहत्य पक्षौ 
संलायमंब प्रियत एवमेवार्य पुरुष एतस्मा अन्ताय धावति तन्न सुप्तो न 
कचन काम कामयते न कड्चन स्वप्नं पश्यति । 

जुहदारण्यकोपनिषद्‌, ४।३।१६ 

२. तद वा अस्य तदतिच्छन्दागप्रपहताप्माभयं रूपस । 
तद यथा प्रियया र््रिया सम्परिष्वक्तो न बाह्य' 
किज्चन वेद नान्तरमेवर्सेवाय पुरुष: प्राज्ष नात्मना 

सम्परिष्वक्तो न बाह्य किड्चन वेद नान्‍्तरं तद वा 
झ्रस्येतदाप्तकामसात्मकासस्‌ रूप॑ शोकान्तरसु । -- वही, ४।३।२१ 
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है और रसानुभूति की चेतन | उधर मुक्ति की अवस्था से भी रसानुभूति की 
अवस्था भिन्न है। मुक्ति स्थायी ज्ञान पर आधारित अतः स्थायी होती है किन्तु 
रसानुभूति काव्य के प्रभाव के फलस्वरूप उत्पन्न एक क्षणिक स्थिति है। जब 
तक श्रोता काव्य का श्रवण या दर्शन करता है तब तक उसकी संवित्‌ विश्वान्त 
रहती है तथा वेद्यान्तर के स्पर्श का अभाव रहता है किन्तु जैसे ही काव्य के 
श्रवण एवं दर्शत का अन्त होता है वह स्थिति नष्न होने लगती है और व्यक्ति 
की सहज अवस्था लौट आती है । संविद्विश्नान्ति का' यह दाशनिक विवेचन आगे 
आनन्द के विवेचन को समभने के लिए अत्यंत महत्वपूरां है । 
३--रसास्वाद एवं ब्रह्मास्वाद 
भट्रैतायक ने भोजकत्व व्यापार को आनन्दमय माना है तथा उसे ब्रह्मास्वाद 

के प्रक/र के समान कहा है । स्पष्टत: भोजकत्व व्यापार की ये विशेषताएं रस 
की अनुभूति में भी विद्यमान होंगी । अतएवं भुक्त रस आनन्दमय और ब्रह्मास्वाद 
के समान ही समभनता चाहिए । अभिनवगुप्र ने भोजकत्व व्यापार को तो अस्वी- 
कार कर दिया, किन्तु रसानुभूति को आनन्दमय और ब्रह्मास्वाद के समान 
माना । जहाँ तक भोजकत्व व्यापार की आनन्दमयता आदि का प्रश्न है, उसकी 
चर्चा भोजकत्व' व्यापार के दार्शनिक आधार के विवेचन में की जा चुकी है । 
वह एक अलौकिक आत्मिक व्यापार है अतएवं उसमें आत्मा का आनन्द गुरा 
आ ही जाता है तथा वह ब्रह्मास्वाद के प्रकार के समान सिद्ध होता है । 
रसास्वाद और ब्रह्मास्वाद में कहाँ तक समानता या भेद है, इसकी चर्चा दार्शनिक 
पक्ष के विवेचन में की जायगी | भोजकत्व व्यापार या रसानुभूति की आनन्द- 
मयता का विवेचन करते हुए एक बात ध्यान में रखनी चाहिए । और वह यह कि 
निज मोह का नाश ( भावकत्व व्यापार ) सत्वोद्रेक प्रकाश, संविद्विश्रान्ति आदि 
सभी परस्पर संबद्ध हैं। इन सब का पर्यवसान आनन्द में ही होता है । वस्तुतः 
ये सभी विशेषताएं आनन्द की साधिका हैं । इसलिए आनन्द एवं ब्रह्मास्वाद का 
विवेचन करते समय इन सब विशेषताओं का उल्लेख भी अनिवार्य रूप से किया 
जाएगा । 

हि रस की आनन्दमयता पर यह आशक्षेप किया जाता है कि रति आदि भाव 
ही रस रूप को प्राप्त होते हैं, तथा रति आदि भाव सुख-दुःखमय दोनों प्रकार के 
हैं। उदाहरण के लिए रति या हास सुखमय हैं तथा भय और जुग॒प्सा दुः:खमय 
हैं। इसलिए उन भावों से जो रस सिद्ध होते हैं वे भी उन्हीं के स्वरूप के अनुकूल 
सुखमय तथा दुःखमय मानने चाहिए। इस आशक्षेप का निरास करने के 
लिए चार प्रकार के तक॑ दिये गए हैं---(१) लौकिक, (२) काव्यशास्त्रीय, 
(०) मनोवैज्ञानिक, और (४) दाशंनिक । 
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(१) लौकिक तर्क--कोई अनुभूति दुःखात्मक है या सुखात्मक, इसका सबसे 
बड़ा प्रमाण है--सामाजिक । जिस प्रकार शोक स्थायीभाव की उद्ध ग-जनक 
अनुभूति की सत्ता प्रमाणित करने के लिए व्यक्ति का अनुभव ही प्रमाण है उसी 
प्रकार करुणादि रस की आनन्दमप्रता सिद्ध करने के लिए सहृदय का अनुभव ही 
प्रमाण माना जा सकता है। इसके आधार पर यह कहा जा सकता है कि 
करुणादि रस की अनुभूति भी आनन्द-परक होती है। यदि वह आनन्द-परक न 
होती, उद्ंग जनक होती तो कोई भी करुण रस के काव्य के श्रवण या दर्शन 
की ओर प्रवृत्त नहीं होता ।' प्रायः लोग यह कहते हुए सुने जाते हैं कि उन्हें 
सुखान्त काव्यों की अपेक्षा दुःखान्त काव्य अधिक प्रिय होते हैं । अरस्तू ने भी 
कामेदी की अपेक्षा त्रासदो को कहीं अधिक महत्त्वपूर्ण स्थान दिया है। इस लौकिक 
अनुभव के आधार पर कह सकते हैं कि करुणादि रस सुखमय ही होते हैं । 

(२) मनोवैज्ञानिक तर्क--यह आक्षेप कि यदि कोई भाव दुःखमय है तो 
उसकी रस रूप में अनुभृति भी दुःखमय ही होगी--एक मनोवैज्ञानिक भ्रान्ति 
पर आधारित है। और वह यह कि लौकिक अनुभूति और काव्यानुभूति मनोवैज्ञा- 
निक दृष्टि से एक ही प्रकार की अनुभूतियाँ नहीं हैं। कारण यह है कि एक का 
सम्बन्ध प्रत्यक्ष रूप से जीवन के साथ है, और दूसरी का प्रत्यक्ष सम्बन्ध सहृदय 
के जीवन के साथ नहीं है। यदि दुर्भाग्यवश किसी व्यक्ति के निकटस्थ सम्बन्धो 
की मृत्यु हो जाती है तो उसे निश्चित रूप से दुःख और उद्बंग होता है । मगर 
जब वही व्यक्ति काव्य में नायक के किसी निकटस्थ सम्बन्धी की मृत्यु का वर्शान 
पढ़ता है तो दोनों परिस्थितियों में आकाश-पाताल का अन्तर आ जाता है। 
अपने पुत्र की मृत्यु पर जो दुःख होता है, वह सत्य हरिद्चन्द्र नाटक में रोहित 
की मृत्यु के हृश्य से उत्पन्न दुःख से भिन्न है। दोनों ही स्थितियों में व्यक्ति की 
मानसिक दशा एक-सी नहीं है। एक अवस्था में निज-पर का ज्ञान बना रहता है, 
दूसरी अवस्था में उस ज्ञान का विलय रहता है। इस मनोवेज्ञानिक अन्तर के 
आधार पर ईः दोनों स्थितियों की अनुभूतियों में अन्तर स्पष्ट है। 

यह सवाल किया जा सकता है कि अगर रामायणादि करुण रस-प्रधान 
काव्य भी आनन्द उत्पन्न करने वाले होते हैं तो फिर उन्हें सुनकर आँसू क्‍यों आ 


जाते हैं ? क्या इस रोने के आधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि करुण रस 
वस्तुतः दुःखदायक ही है ? 


१. करुणादावषि रसे जायते यत्परं सुख | 
सचेतसामनुभवः प्रमाण तन्न केवल । 
किच तेषु यदा दुःखं न को5पि स्यात्तदुन्मुखः ॥-विश्वनाथ : सा०दप ०, ३-४,५ 
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इसका उत्तर यह है कि शोक या करुण रस की अनुभूति करते समय जो 
अश्रुपात होता है वह तो मन के द्रत हो जाने का परिणाम है, चेतना की 
विह्नलता का प्रभाव है ।? आनन्दातिरेक में भी चित्त की विद्धलता के कारण 
आँसू आ जाते हैं किन्तु इससे वह आनन्दपूर्ण भाव दुःखमय सिद्ध नहीं होता । 

सभी सहृदयों की मानसिक स्थिति एक-सी नहीं होती । कोई अधिक भावुक 
होता है और कोई कम । इसी के अनुरूप ही कुछ व्यक्ति करुण रस के काव्यों 
के प्रभाव से रोने लगते हैं और अन्य नहीं रोते । मगर यदि वासना दोनों में है 
तो दोनों को ही रसानुभूति होती है। केवल इस जन्म की वासना ही रसानुभूति 
के लिए पर्याप्त नहीं है वरन्‌ व्यक्ति में पृ्वजन्म की वासना भी होनी चाहिए । 
यदि केवल पूर्व॑जन्म की वासना से रसानुभ्ृति हो जाती तो फिर इस जन्म के 
मीमांसकादिकों को भी रसानुभूति होनी चाहिए। मगर उन्हें रसानुभूति नहीं 
होती । इसी प्रकार यदि केवल इस जन्म की वासना को ही रसानुभूति का 
आधार माना जाए तो वह भी संगत नहीं होगा क्योंकि कई ऐसे भी व्यक्ति होते 
हैं जिनमें इस जन्म में वासना है मगर उन्हें रसानुभूति होती ही नहीं ।” इसमें 
ध्यान देने की बात यह है कि भावानुभृति करने के लिए केवल इस जन्म की 
वासना ही पर्याप्त है किन्तु रसानुश्रति करने के लिए पूव॑जन्म की वासना का 
होना भी आवश्यक है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह अन्तर भी किया गया है । 
किन्तु आज के आलोचक को विश्वनाथ का यह तक सम्भवतः मान्य नहीं होगा 
क्योंकि पुनर्जन्म के सिद्धान्त की सत्यता पर ही लोगों को सन्देह होने 
लगा है । 

(३) काव्यशास्त्रीय तर्क---इस भौतिक सृष्टि एवं काव्यात्मक सृष्षि में अंतर 
है । प्राचीन काव्यशास्त्र में हृद्य-संसार के समकक्ष ही काव्य-संसार की प्रतिष्ठा 
की गई है और कवि को ही उसका प्रजापति माना गया है ।* काव्यसृष्टि हृ्य- 


१. अश्र पातादस्तद्वद दर तत्वाच्चेतलों सता; ॥ 

“विश्वनाथ : सा०दप०, ३॥८ 
२, वासना चेदानीन्तना प्राक्तनी व्‌ रसास्वाद हेतुः | तन्न यद्याद्या न स्थात्तदा 
श्रोन्नियजरन्सीमांसकादीनासपि सा स्यात्‌ । यदि दवितीया न स्यात्तदा यदा- 
विणामपि केबांचिद्ररसोदुबोधों न हदयते तन्न स्थात्‌ । उक्त च धर्म दत्तेन- 
सवासननां सभ्यानां रसस्यास्वादनं भवेत्‌ । निर्वासनास्तु रख्झान्तः काष्ठ- 
कुड्याइमसनिभा: ।। “वही, पृ० ५३-५४ 

हे अ्रपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापति: । 
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वृष्टि से विलक्षण और भिन्न है। वह प्राकृतिक बन्धनों से सर्वथा स्वतन्त्र तथा 
आनन्दमयी है । हृश्य-सृष्टि तो सुख-दुःख-मोह स्वभाव वाली, कार्य-कारणादि के 
नियमों से परवञ्ञ है किन्तु कवि जिस काव्यलोक का निर्माण करता है, उसमें 
ये दो . नहीं होते। इसीलिए कवि की निर्मिति को ब्रह्म की निमिति से श्रेष्ठ 
माना गया है। इसलिए लौकिक अनुभूति शोकादि भाव; काव्यानुभूति : करुणादि 
रसों से भिन्न है । एक का क्षेत्र लोक है और दूसरी का काव्य । लौकिक शोक़ 
उद्दे ग-जनक है | मगर वही काव्य में आकर उसी रूप को अक्ष ण्ण रखता हो, 
ऐसी बात नहीं है । काव्य में जब शोक की अभिव्यक्ति होती है और उसके 
प्रभाव-स्वरूप जब वह करुण रस को अवस्था में परिणत हो जाता है, उस समय 
उसके स्वरूप में परिवर्तत हो जाता है। शोक-हर्षादि के सांसारिक कारणों से 
लोक में तो शोक और हु का ही जन्म होता है । मगर जब वे ही लौकिक 
कारण काव्य में आते हैं तो अभिनवगुप्त के मत में वे अलोकिक विभावादि बन 
जाते हैं । इसीलिए काव्य में वे भाव सुखभय बन जाते हैं।” लोक से ही एक 
उदाहरण देते हैं : जिस प्रकार लड़ाई-भगड़े में दत्तघात, नख-क्षत आदि दुः:ख- 
दायक ही होते हैं मगर सुरत में वे ही सुखदायक प्रतीत होते हैं, उसी प्रकार लोक 
में द:ःखदायी शोकादि काव्य में सुखात्मक करुणादि का रूप धारण कर लेते 
हैं ।* अभिनवगुप्त ने काव्य के विभावन व्यापार के आधार पर रसानुभूति की 
आनन्दमयता सिद्ध की है और भट्टनायक ने भोजकत्व व्यापार के आधार पर । 


१. नियतिकृत नियमरहितां ह्वादेकमयोमनत्यपरतन्त्राम्‌ ॥ 
नवरसरुचिरा निर्मितामादधती भारती कवेजंयति ॥। 
नियतिशक्त्या नियतरूपा सुख-दुःखमोहस्वभावा । 
परमारावाद्य पादानकर्मा दि सहकारिकारणपरतन्त्रा पड़सा न 
चहुद्य व ते: ताहशी ब्रह्मणो निर्मित्निर्माणस्‌ 
एतद्विलक्षणा तु कविवाह निर्मितिः श्रतएव जयति । 

“-मम्मट : काव्यप्रकाश, पृ० १,२ 

२. हेतुत्व॑ शोकह॒षदिग्तस्यों लोक संश्रायत्‌ । 

शोकहर्षादयों लोके जायन्त॑ नाम लौकिका: ॥| 
अलोकिक विभावत्व॑ प्राप्तेभ्यः काव्यसंभ्रात्‌ ॥ 
सुख संजायते तेभ्यः सर्वभ्योड्पीति का क्षतिः । 
“विश्वनाथ : सा० दपं०, ३।६,७,८ 
३, ““तेभ्यइच सुरते दत्तच्यातादिभ्य इब सुखमे जायते । 


“ही, पृ० ५३ 
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(४) दर्शनिक तक--यद्यपि उपयु'क्त तीनों तकों का अपना-अपना महत्व है, 
फिर भी रस की आनन्दमयता की सिद्धि का प्रधान तर्क दार्शनिक ही है। भट्ट 
नायक तथा अभिनवगुप्त-दोनों ही प्रौढ़ दा्शनिक थे और शवमत के अनुयायी थे । 
भट्टनायक शव मत की दतवादी धारा से अधिक प्रभावित थे और अभिनवगुप्त 
अद्वतवादी धारा के प्रकाण्ड विद्वान थे। दर्शन की सभी धाराओं का ज्रोत 
उपनिषदों में ही मिलता है और प्रत्येक मत ने अपने-अपने स्वरूप के अनुरूप उप- 
निषदों से बहुत कुछ ग्रहण किया है । अतः रस की आनदन्मयता को भली-भाँति 
समझने के लिए उसके दाशंनिक आधार और स्वरूप का निर्ज्ान्त ज्ञान 
आवश्यक है । मे 

सभी अध्यात्मवादी दर्शन ब्रह्म को आनन्दमय मानते हैं और ब्रह्मानुभूति 
की इसी आनन्दमयता को सब से अधिक महत्वपूर्ण मानते हैं। इसके अतिरिक्त 
वह ज्ञानमय अथवा प्रकाशमय भी है। ब्रह्म के आनन्द स्वरूप का प्रकाशन करने 
के लिए यह भी कहा गया है । कि--'वह रस है । रस को हो प्राप्त कर 
आनन्दित होता है! '--रसो वे सः। रसम हा वलब्ध्वा आनन्दी भवति ।” बस्तुतः 
ब्रह्म में चाहे; उसे शिवादि किसी भी नाम से अभिहित करें--वे सभी विशेषताएं 
हैं जिनका उल्लेख भट्टनायक ने भावकत्व एवं भोजकत्व व्यापार के निरूपरा में, 
या अभिनवगुप्त ने रसानुभृति के स्वरूप के वर्णन में किया है । ब्रह्मास्वाद भी 
मोह का विनाशक है, प्रकाशमय है, संविद्विश्नान्ति का परिणाम है तथा अलौकिक 
है। उपनिषद में ब्रह्म को विज्ञान स्वरूप एवं आनन्द स्वरूप माना है तथा उसी से 
सृप्टि की उत्पत्ति उसी में स्थिति और संहार माना है।? तैत्तिरीयोपनिषद में 
पहले ब्रह्म को अन्नमय कहा गया, फिर उसे प्राणमय कहा गया, फिर उसे मनो- 
मय कहा गया, फिर विज्ञानमय और अन्त में आनन्दमय कहा' गया है । अतएव 
उपयुक्त क्रम से स्पष्ट है कि आनन्द ब्रह्म है! यही सर्वोपरि सत्य है। अतएव 
आनन्द का महत्व सर्वाधिक है। ब्रह्म के उपयुक्त स्वरूप-वर्शा के आधार पर 
ही जीव में पाँच कोशों की स्थिति मानी गई है---( १) अन्नमय कोश: रक्त, माँसादिं; 
(२) प्राशामय कोश--पाँचों प्राण, (३) मतोमय कोश--इन्द्रियाँ और मन; 
(४) विज्ञानममय कोश--बुद्धि, और (५) आनन्दमय कोश जो आत्मा का सहज 


१. चिज्ञान ब्रह्म॑ति व्यजानात्‌ । विज्ञानाइयेब खल्विसानि भृतानि जायस्ते। 
विज्ञानेन जातानि जीवन्ति | विज्ञान प्रयन्त्यभिसंविद्वन्तीति । 


आनन्दो ब्रह्म ति व्यजानातु | आनन्दादयेव खल्विमानि भुतानि जायस्ते । 
आनन्देन जातानि जीवन्ति । आनंद प्रयन्त्यभिसंविद्वन्तीति ।* 


--तत्तिरीयोपनिषद---३।५। १, ३।६। १ 
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स्वरूप है। आगे रसातुभूति के विवेचन में इन पाँचों कोशों का उल्लेख होगा । 

प्राचीन भारतीय चिन्तन में जो आनन्दवादी धारा प्रवाहित हुई उसी का 
एक अत्यन्त आरम्भिक रूप हमें तैत्तिरीयोपनिषद के पीछे दिए गए उद्धरण में 
मिलता है । जयशंकर प्रसाद ने इस आनन्दवादी धारा के स्वरूप का स्पष्टी- 
करण करते हुए रस की स्थापना उसी के अन्तर्गत मानी है ।* प्राचीन भारतीय 
चिन्तन की यह आनन्दवादी धारा दौवागामों में प्रतिफलित होती हुई भट्टनायक 
और अभिनव गुप्त के प्रयासों के फलस्वरूप काव्य में रस के रूप में व्यक्त 
हुई ।* 


१, कदाचित्‌ इन झालोचकों ने इस बात पर ध्यान नहीं दिया कि झआरम्भिक 
बेदिक काल में प्रकृति-पुजा श्रथवा बहुदेवोपासना के युग में ही, जब एक 
सद्िप्रा बहुधा वदन्ति” के अनुसार एकेश्वरवाद विकसित हो रहा था, तभी 
झ्ात्मवाद को प्रतिष्ठा भी पलल्‍लबित हुई । इन दोनों धाराप्रों के दो प्रतीक 
थे : एक्रेइबरवाद के वरुण और प्रात्मवाद के इन्द्र प्रतिनिधि माने गए । वरुण 
न्‍्यायपति राजा और विवेकपक्ष के आदर्श थे । महावीर इन्द्र श्रात्मवाद 
झोर आनन्द के प्रचारक थे। वरुण को देवताप्रों के अधिपति पद से हटना पड़ा, 
इन्द्र के आत्मवाद की प्ररणा ते आयों में आनन्द की विचार धारा 
उत्पन्न की । 

“जयशंकर प्रसाद : काव्य शोर कला तथा श्रन्य निबंध,पृ० ४६,५० 
आनन्द के अनुयायियों ने धामिक बुद्धिवादियों से अलग सर्वसाधारण 
में आ्रानन्द का प्रचार करने के लिए नादय रसों की उदभावना की थी । 

--वही, पृ०७ १ 
२. शअ्रभिनवशुप्त ने रस की व्याख्या सें आनन्द सिद्धान्त की अ्रभिनेय काव्य 
वाली परम्परा का पूर्ण उपयोग किया । शिव सूत्रों में लिखा है--नरत्त क 
झात्मा, प्रे क्षकाणि इन्द्रयाणि! । इन सुत्रों में अभिनय को दार्श नक उपसा 
के रूप में ग्रहण किया गया है । शैवाह्व तवादियों ने श्र्‌ तियों के आननन्‍्द- 
वाद को नाव्य-गोष्ठियों में प्रचलित रखा था; इसलिए उनके यहाँ रस का 
सांप्रदायिक प्रयोग होता था । विगलितभेदसंस्कारमानन्दरसप्रवाह- 
मयसमेव पदश्यति” (क्ष मराज)। इस रस का पूर्ण चमत्कार समरसता में 
होता है । अभिनवणुप्त ने नाव्य-रसों की व्याख्या सें उसी श्रभेदसय झानस्द 
को पल्‍लबित किया । भट्टनायक ने साधारणीकरण की जिस सिद्धान्त की 
पुष्टि को थी, भ्रभिनवगुप्त ने उसे अधिक स्पष्ट किया । 


“वही, पु ०७६ 
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तैत्तिरीयोपनिषद्‌ के उक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि दर्शन की आननन्‍्दवादी 
धारा के अनुसार सारा विश्व आनन्दमय है। इस सत्य को शैव-मत की सभी 
धाराओं--६ तवादी एवं अद्वतवादी--ने स्वीकार किया। भट्टनायक तथा अभि- 
नव गुध्र॒ दोनों ही सृष्टि को भी आनन्दमय मानते हैं। क्योंकि उसका जन्म शिव 
से हुआ है जो प्रकाशवपु और आनन्‍्दमय है । भट्ठनायक और अभिनव गुप्त की 
दा्शनिक हृष्ठियों में अन्तर यह है कि भटद्टनायक आत्मा को शिव रूप नहीं 
मानते, वरन्‌ उसे उससे भिन्न मानते हैं-शिव और आत्मा में द्वत को 
स्वीकार करते हैं किन्तु अभिनव गुप्त दोनों को अभिन्न ही मानते हैं। उनके 
मतानुसार आत्मा शिव के समान ही प्रकाशवपु एवं स्वतंत्र है तथा म्रमवश 
अपने स्वरूप को स्वयं ही ढक लेती है और फिर उसे प्रकाशित करती है । जब 
अज्ञान के आवरण का नाश हो जाता है तो शिव के रस--शिव रसम्‌ू--की 
अनुभूति होती है।ः जो क्रम शिव के रस के प्रकाशन या आस्वादन का है वही 
क्रम काव्य के रस की अनुभूति का भी है। भट्टनायक द्वतवादी हैं और अभिनव 
गुप्त अढ तवादी । यही कारण है कि दोनों के रसास्वाद की प्रक्रिया में अन्तर 
है । किन्तु है दोनों का विवेचन दर्शनाश्रित । स्पष्टता के लिए दोनों के रसा- 
सर द की प्रक्रियाओं का विवेचन अलग-अलग किया जाएगा । 

भेट्नायक का रसास्वादन : भट्टनायक के अनुसार रसास्वाद का साधन है 
भोजकत्व व्यापार तथा उसकी प्रक्रिया वही है जो ब्रह्मास्वाद की है। अतएव 
ब्रह्म।स्वाद की प्रक्रिया को भली-भाँति समझ लेना चाहिए। हतवादी होने के 
कारण भट्टनायक आत्मा और ब्रह्म को दो भिन्न सत्ताओं के रूप में स्वीकार 
करते हैं । ब्रह्मास्वाद के लिए आत्मा में दो गुणों का होना आवश्यक है--- 





१५ आत्सा प्रकाशवपुरेष शिव: स्वतंत्र: 
स्वातंतज्यनर्मरभसेन निज स्वरूपस । 
संच्छाद्य. यत्दुनरपिभ्रथयेत पूर्ण 
तच्च क्रमाकमवशादथवा त्रिभेदात्‌ ॥। 
एदु पश्रासऊउ अत्ताणत 
सच्छन्दउ ढक्‍कइ णिश्रऊउ । 
पु णु पञ्रढ्ह झहि अह कमवस्व 
एहत परमथि ण शिवरसु ।। 
छाया एए प्रकाशरूप आत्मा स्वच्छत्दों ढौकयति निजरूपस्‌ | पुनः प्रकटयति 
झटिति अ्रथ ऋमवशाद एष परमार्थेत शिवरसम्र । 
“अभिनवगुष्त : तंत्रसार, पृ० ७ 
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एक, मोह का नाश जो भावकत्व व्यापार द्वारा संपन्न होता है तथा द्वितीय, 
संविद्विश्रान्ति । झृष्टि को आनन्दमय मानने पर भी जीव दु:खी क्‍यों रहता है, 
इसका कारण है मोह या अज्ञान और उस अज्ञान के कारण ही आत्मा बहि- 
मुखी होकर विविध विषयों में उलकफी रहती है तथा अविश्वान्त रहती है। 
ज़ात्मा की अविश्वान्ति ही दुःख है । सांख्य में भी कपिल मुनि ने रजोगुण को 
चंचल होने के कारण ही दुःख का जनक माना है। चाहे कोई हतवाद को माने 
चाहे अद्वतवाद को, मोह से जनित आत्मा की अविश्वान्ति ही दुःख है।? 
अतः आनन्द को प्राप्ति के लिए मोह का नाश और आत्मा की विश्वान्ति आव- 
इयक है। यहाँ तक तो अभिनवगुप्त भी भट्टनायक से सहमत हैं । किन्तु यह तो 
आनन्द का अभावात्मक पक्ष है। जब आनन्द के भावात्मक पक्ष--अनुभूति, की 
ओर क्षाते हैं तो अभिनवगुप्त का मत भिन्न हो जाता है। 

भट्टनायक के अनुसार जब आत्मा मोह के नाश के कारण सांसारिक विषयों 
से विमुख होकर विश्वान्त हो जाती है, तभी वह अपने से पृथक सत्ता रखने 
वाले ब्रह्म के आनन्द का आस्वाद करती है या उसका भोग करती है। जिस 
व्यापार के द्वारा यह भोग सिद्ध होता है वह भोजकत्व कहलाता है । यहाँ ध्यान 
देने की वात यह है कि आत्मा अपने से पृथक अस्तित्व रखने वाले ब्रह्म के 
आनन्द का उपभोग करती है । उसी प्रकार सहृदय अपने से भिन्न सत्ता रखने 
वाले रस--भवित रूप-का आस्वादन करता है। और भोजकत्व व्यापार की 
महिमा से यह आस्वाद आनन्दमय हो जाता है। द्व॑तबादी दृष्टि के अनुसार 
आनन्द आत्मा की स्वरूपतगत विशेषता नहीं वरन्‌ ब्रह्म की विशेषता है। इसीलिए 
विश्नान्त आत्मा अपने आप में आनन्दमय स्थिति का अनुभव नहीं कर सकती । 
उसी के अनुरूप ही भट्टनायक ने रस की स्थिति सामाजिक में, आत्मा में नहीं 
मानी वरन्‌ उससे भिन्न काव्य-सृष्टि में मानी है जिसकी सिद्धि भावकत्व व्यापार 
के द्वारा होती है । 

अभिनव गुप्त का रसास्वाद : अद्वतवादी आधार होने के कारण 
अभिनवगुप्त का रसास्वाद भट्टनायक के रसास्वाद की प्रक्रिया से भिन्न 
है । अभिनव के मतानुसार आत्मा और शिव दोनों अभिन्न हैं। वह 
शिव के समान ही प्रकाश स्वरूप, स्व॒तन्त्र और आनन्दमय है तथा इच्छा-ज्ञान-क्रिया 
से युक्त शिव का ही अणुरूप है। शिव का संकुचित रूप श्रात्मा या संवित्‌ है, 
वही शिव रूप में प्रकाशित हो जाती है। अतः आत्मा स्वभाव से ही आनन्दमय 


१. अविश्वान्तिस्पतेव दुःखम । तत एवं कापिलेदु खसय चांचल्यमेव प्राणात्वे- 
नोक्तम्‌ । रजोबृत्तितां बदद्भिः । “ अभिनव, पृ० २८२ 
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है और उसका यह स्वभाव ही परम उपादेय है।* अतः यहाँ मोह के नष्ट हो 
जाने पर संविद्विश्रान्ति ही आनन्दरूप है--निजानन्दविश्रान्त: शिवरूप:। किन्तु 
भट्ननायक संविद्विश्रान्ति को ही आनन्द रूप नहीं मानते वरन्‌ संविद्विश्रान्ति 
लक्षण वाले भोजकत्व व्यापार से भावित रस का भोग मानते हैं । यदि संविद्वि- 
श्रान्ति ही आनन्द रूप हो तो फिर न तो भोजकत्व व्यापार की आवश्यकता 
रहती है और व रस को सहृदय से भिन्न मानने की आवश्यकता ही । इसीलिए 
अभिनवगुप्त ने न तो भोजकत्व व्यापार की सत्ता को स्वीकार क्या है और न 
रस को सहृदय से भिन्न ही माना है वरन्‌ वह; तो उसी की विश्वान्त संवित्‌ का 
प्रकाश है । 


उपयुकष्क्त विवेचन के आलोक में यह सहज ही सिद्ध हो जाता है कि भट्ट- 
नायक ने जो भोजकत्व को ब्रह्मास्वादसविधेन' कहा या अभिनवगुप्त के मतानुसार 
विश्वनाथ ने उसे 'ब्रह्मानन्दमहोदर” कहा, उसका रहस्य क्या है। एक बात 
स्पप्ट है। और वह यद्ज कि दोनों ने रसास्वाद और ब्रह्मास्वाद को अभिन्न नहीं 
माना । भट्दतायक ने ब्रह्मास्वद्सविधेन को उदाहरण रूप में प्रस्तुत किया है और 
विश्वनाथ ने भी सहोदर कहकर दोनों की समानता की ओर संकेत किया है, 


(नि शलीन नल लक नल न त। 


१. तत्र इह स्वभाव एवं परमोपादेयः ते च सर्वभावानां प्रकाशरूप एव 
अप्रकाशस्य स्वभावतानुपफ्त:, स च नानेकः प्रकाशस्य तदितरस्वभावानु- 
प्रवेशायोगे स्वभावभेदाभावात्‌, देशकालाबपि च अ्रस्य न भेदको, तथोरपि 
तत्प्रकाशइस्वभावत्वात्‌, इति एक एव प्रकाश:, स एव च संदितु, अर्थ प्रकादारूपा 
हि संबितु इति सर्वेबामन्र ग्रविवाद एवं। स च प्रकाशों न परतंत्नः, प्रकाइय- 
तयंव हि एारतन्त्रयप्त्‌, प्रकाइ्यता च प्रकाज्मान्तरापेक्षितेव, न च प्रकाशान्तर 
किचित्‌ श्रस्ति इति स्वतन्त्र एकः प्रकाशः, स्वातन्त्यादेव चर देशकालाकारा- 
वच्छेदविरहात्‌ व्यापको नित्य: सर्वाकारनिराकार स्व भावः, तस्य च स्वा- 
तन्व््यमु आनन्द शरक्तिः, तच्चसत्कार इच्छा-शक्ति:, प्रकाश-रूपता 
चिच्छक्त:, आमशत्मिकता ज्ञान शक्तिः, सवाकारयोगित्व क्रियादक्तिः 
इत्येवं सुख्याभिः झक्तिभिः युक्तो5पि बस्तुत इच्छा-ज्ञान-क्रियाद क्ति-युक्तः अ्न- 
वच्छिन्नः प्रकाशोी निजानन्दविश्रान्तः शिवरूप:, स एव स्वातन्व्यात्‌ 
ग्रात्मानस्‌ संकुचितस्‌ भ्रवभासयत्‌ अश्रणुरिति उच्यते। पुनरपि च स्वात्मान 
रच तन्त्रतया प्रकाद्यति, गेन अ्रनवच्छिन्न प्रकाश शिवरूपतय व प्रकादते। 

“अंभिनवगुप्त : तंत्रसार, पृ० ५,६ 
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अभिन्नता की ओर नहीं । इससे सिद्ध है कि रसास्वाद और ब्रह्मास्वाद में जहाँ 
समानता है वहाँ भिन्नता भी है। निम्नलिखित लक्षरा दोनों में समान हैं : 

(१) रंसास्वाद तथा ब्रह्मास्वाद दोनों में ही जीव के मोह का विनाश हो 
जाता है । 

(२) दोनों अनुभूतियाँ प्रकाश-स्वरूप हैं । 

(३) दोनों में संवितु की विश्वान्ति होती है । 

(४) दोनों ही आनन्दमय हैं । 

(५) दोनों ही अलौकिक हैं। यद्यपि भट्टनायक ने भोजकत्व व्यापार के 
लिए अलौकिक विशेषण का प्रयोग नहीं किया, फिर भी अन्य सभी विशेषणों 
को देखते हुए उसे अलौकिक मान लेता अनचित नहीं 

(६) दोनों ही अखण्ड हैं। भट्टनायक ने 'अखण्ड' विशेषण का प्रयोग भी नहीं 
किया। किन्तु उन्होंने अभिधायक्रत्व, भावकत्वः और भोजकत्व को पृथक्‌-पृथक्‌ 
व्यापार नहीं माना वरन्‌ उन्हें एक ही काव्यात्मक शब्द के तीन अंशों के रूप में 
स्वीकार किया है। इससे उनकी सम्बद्धता और अखंडता का संकेत मिलता है। 
हि अनुपृत्तियों में उपयुक्त समानताओं के साथ-साथ निम्नलिखित अन्तर 

है: 

(१) ब्रह्मानन्द की अनुभूति कठोर, अनवरत और दीघ साधना के परचात्‌ 
होती है| यद्यपि रसानन्द की प्राप्ति के लिए भी साधना की आवश्यकता होती 
है, मगर दोनों में अन्तर इस बात में है कि दूसरी साधना अपेक्षाकृत सरल 
होती है । 

(२) ब्रह्मानन्द की अनुभूति स्थायी होती है जब कि रसानन्द की अनुभूति 
तभी तक रहती है जब तक सहृदय काव्य का श्रवणादि करता रहता है। जैसे 

'ही श्रवशादि समाप्त होता है, सहदय अपनी पूर्व सांसारिक अवस्था में लौट आता 
है। मगर जो साधक एक बार ब्रह्मानन्द की अनुभूति कर लेता है वह सदैव के 
लिए उसी में डूब जाता है । इसी के अनुरूप ही रसानन्द में मोह का नाश और 
संवित्‌ की विश्रान्ति भी क्षरिक ही होते हैं। इस पक्ष को देखते हुए रसानन्द 
की दशा सुपुष्ति की दा से मिलती-जुलती है। सुषुप्ति की अवस्था में आनन्द- 
लीन पुरुष जागने पर फिर से अपनी पूर्व सांसारिक अवस्था को लौट आता 
है। किन्तु रसानन्द जाग्रतावस्था में प्राप्त होता है । 

(३) दोनों अनुभूतियों में सब से महत्वपूर्ण अच्तर-- और एक हद तक 
विरोध यह है कि ब्रह्मानन्द की अनुभूति करने वाले पुरुष की सभी कामनाएँ 

नप्ट हो जाती हैं। वासना के पूरा नाश के बिना ब्रह्मास्वाद संभव ही नहीं है । 
विन्तु वही वासना जो ब्रह्मास्वाद में निपिद्ध है, रसास्वाद का मूल आधार है । 
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जिसमें वासना का अभाव है वह रखानर्द की अनुभृति नहीं कर सकता । तथा 
जिममें वासना का अभाव नहीं है वह ब्रह्मानन्द की अनुभूति नहीं कर सकता । 
रसानुभृति की अवस्था में वासना का परिष्कार हो जाता है, मगर वह स्देव 
बनी रहती है । दसीलिए अद्वत के आधार पर रस की साभिमान प्रत्रिष्ठा करने 
वाले पण्डितराज जगन्नाथ को भी रसानुूभृति के विवेचन में रत्याद्यव-उछत्ता 
भग्नावरणा चिति' कहता पड़ा था--रसानुभृ ति में आन्‍्मा के और सभी आवरण 
भंग हो जाते हैं मगर रति आदि का आवरण बना रहता है। ब्रह्मात्वाद की 
अनुभृति के लिए तो इस आवरण का भी नाझ् आवद्यक है। रमानुमृति 

वासना-जन्ध है. बह्मासभति वासनातीत है। जो रसाठुभृति का अधिकारी है 

वह बह्यानभूति का अधिकारों नहीं हो सकता, और जो ब्रद्मानुभृत्रि का अधि- 

कारी है वह रसःतभति का अधिकारी नहीं हो सकता । 

(४) भट्टताएउक तथा अभिनवाएप्त दोनों ते हो रसानुभूति में सत्व का उद्रेक 
माना है। भद्दनायक ने उसमें रजोगुग और तमोयुर का अनुव्रेध भी माना है, 
और अभिनव गुप्त ने उसे झुट्र सत्वप्रधात दशा से सम्बद् क्रिया है। इससे भी 
रसानुभूति और ब्रह्मानुभृति का भेद स्पष्ट है। सत्वादि गुण प्रकृति के गुण हैं । 
और जब तक मनुप्य इनवी परिधि में रहता है, उसक्रा जीवन लोकिक एवं 
उसकी अनुभृतियाँ प्राकृतिक ही कही जाएंगी। क्योंकि ब्रह्मानुभृति के लिए तो 
इन तीनों गुग्गों के बन्धन को काट देना आवश्यक है । सत्वगुगा चाहे प्रक्रति की 
श्रेष्ठ एवं उदात्त अवस्था का परिचावक है, फिर भी वह जीवन के बन्धन का 
ही कारण बनता है, तथा ब्रह्मानुभूति का वाधक है। 

उपयुक्त तीसरे और चौथे तक के आधार पर यह स्पष्ट है कि रसानुभूति 
एक श्रेप्ठ एवं उदात्त कोटि की प्राकृतिक या लौकिक अनुभूति ही है। उसे 
ब्रह्मास्वाद सहोदर कहना एक अतिश्योक्ति ही है । 
नेतिक पक्ष 

वेसे तो दाह्ंनिक दृष्टि से जो श्रेय है वह नैतिक दृष्टि से भी 
महान्‌ है। किन्तु जहाँ तक रस की आनन्दमयता का प्रइन है, उसे न केवल 
दार्शनिक आधार पर वरन्‌ नैतिक आधार पर भी पूरांतः प्रतिप्ठित कर सकते 





१. सत्त्वं रजस्तम इतिगुणाः प्रकृतिसम्भवा: । 
निबध्नन्ति महाबाहों देहे देहिनमव्ययम्‌ ॥ 
तन्न सत्व॑ निर्मलत्वात्प्रकाशकमानयम्‌ । 
सुखसंगेन बध्नाति ज्ञानसंगेन चानघ १॥ 
“गीता, १४५६ 
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हैं। जिस प्रकार प्राचीन भारतीय दर्शन में आनन्दवादी धारा प्रवाहित हुई जो 
शव दर्शन के माध्यम से साहित्य में रस-रूप में व्यक्त हुई, उसी प्रकार नीति- 
शास्त्र में भी एक आनन्दवादी धारा बहुत प्राचीन काल से ही चली आ रही 
है। भारतीय चिन्तत की अखंड दृष्टि के कारण नैतिक आनन्दवादी धारा दाझ्श॑- 
निक आनन्दवादी धारा में ही समाविष्ट हुई किन्तु पश्चिम में इसका अलग 
विवेचन भी हुआ है। 
पावचात्य* नीतिशासत्र में तीन धाराएं मिलती हैं--१--कत्त व्यवादी या 
विवेकवादी धारा, २--आनन्‍्दवादी धारा, और ३--पृर्णंतावादी धारा। पूरण॑ता- 
वादी धारा अन्य दो घाराओों के समन्वय का फल है क्य्रोंकि वह विवेक-सम्मत 
पथ पर चलते हुए व्यक्तित्व के पूर्ण विकास के सिद्धान्त की प्रतिष्ठा करती है। 
व्यक्तित्व का पूर्णा विकास ही आनन्द का स्रोत है। आनन्दवादी नीति-सिद्धान्त 
ही रस-विवेचत के अधिक अनुकूल है। आनन्दवादी” नीति-सिद्धान्त के चार 
प्रमुख रूप हैं--(१) मनोवैज्ञानिक आनन्दवाद--जिसका मूल सिद्धान्त यह है कि 
प्रत्येक व्यक्ति अपने सभी कार्यों में आनन्द को ही लक्ष्य बनाता है । (२) नैतिक 
आनन्दवाद--जिसका मूल सिद्धान्त यह है कि मनुष्य को आनन्द को ही लक्ष्य 
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भट् नायक्र | [ ११७ 
खाक हे अडरीह- कमरनल्‍क, 

बनाना चा।हाए | इसके अनुसार ईएटनद एक झृल्य हूं। +३) ब्यक्तिवादी आनन्द- 
जा [कि 02 अमन के 72" फ्ने ज़िजी ०:24 रत] 'नन्‍द 

वाद--जां यहा मातकर चलता ह कि प्रत्यक्ष व्यन्त अपने शलजा शानन्द 


को ह्वी लक्ष्य बनाता है अबवा उसे निजी श्ानाद को ही लक्षर बनाता 
चाहिए । (१४) स्वंबादी आनन्दवाइ-व्यक्ति का उद्द्य सभी का 
आनन्द होता है था होना चाहिए। रस का भ्ानतद नतिक सर्ववादी आनन्द- 
धारा के अन्दर्गत रखा जा सकता है क्योंकि रस का साननद किसी एक व्यक्ति 


री धक ब, का दर 
## सुंछक क वीक ७-- ह- ऋप इक ०० कि. " उनके  आादशाक-- २७-- # ३ 
को नहीं, सभो सह॒दघ-सराज तो प्राप होता है ) 
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है 


| 
लक्ष्य आनन्द द्राल व्िछिरय हा से पायिया_ फडसक ललित का दवा प्रा विलप्ज्ता का 
| क्र बपू स्मगल धरा सामगनत-ह्ाना चाह ५ ५5 चल: : ह 
पत्र 


प्रयोग साद्घयान्य अर्थ में ना 


च्छा वा : 
(० इस ण् ह/ञ१क+२० बह आन ' बा ध्भ आया आा के सक 
हिए / स्पस्ठतः झुभ इच्छा की तृप्ति का आनन्द ही साथ्य हो सकता है। 


* हि श्‌ 
अतएव नीनिश्यान्त्र आनन्द के दो रूपों को स्वीकार करता है--(१) हेय रूप, 


(२) श्रेय रूप । अपने अं थे रूप में ही आनन्द को साध्य समझना था हैए । भार- 
तीय नेतिदा हृष्टि से आनन्द तीद प्रवार क जा सकता है--( १) तामसिक्क 
आनन्द, (२) राजसिक आनन्द, और (३) साखविक शानन्द । सात्विक्र आनन्द ही 
नेतिक हृप्टि से श्रेय है। और भदनायक्रादि काव्य-झ्ातत्रयों ने रसातुभृति में 
सत्व को ही प्रधान माना है। इस प्रहार उसका नैतिक पक्ष स्पप्ट है । 

दाद्वंनिक दग्टि से पीछे पाँच कोशों का ववेचत किया गया है। उस हृष्ठि 
से सर्वत्र प्ठ कोश है आनन्दमय कोश । उस दार्शनिक दृष्टि को मानने वाले 
व्यक्ति के लिए टप्टि से भो वही सर्वत्र प्य हैं। विज्ञानमथ कोश, मनो- 
मय कोश, प्राशमय दोद्य तथा अनज्नमप कोश क्रमणः उसके नीचे की अब- 
स्‍्थाएं हैं- दाशनक हृष्टि से भी और नं तिक दृष्टि से भी । इन पाँचों कोछों 
के आधार पर हम चार प्रकार के आनन्द की भावना कर सकते हैं-- 


'पशा--मकत 2 पनानान हीमान-»«-»७ “न 2क. 3. था अल अमन 


् 


१-- ऐन्द्रिक झानन्द-- जिसका सम्बन्ध प्रमुखत: अन्नमय तथा प्रारामय 
कोश के साथ है । 

२--भावना या कल्पना का आनन्द -इसका सम्बन्ध मनोमय कोश के 
साथ है । 


३--बौद्धिक आनन्द--इसका सम्बन्ध विज्ञाममब कोह के साथ है; और 
४--शुद्ध आनन्द--आनन्दमय कोश से सम्बद्ध है। इत चार प्रकार के 
आनन्दों में प्रथम तीन तो न॑ तिक एवं अन तिक हृष्दियों से दो-दो प्रकार के होंगे 


श्श्थ .] [ रस-सिद्धान्त की दाशंनिक और नैतिक व्याख्या 


किन्तु शुद्ध आनन्द जिस प्रकार दार्शनिक दृष्टि से पावन है उसी प्रकार न तिक 
दृष्टि से भी ।. प्रघन हो सकता है कि काव्यानन्द उपयुक्त चार कोटियों में से क्रिस 
कोटि में आता है ? पहली बात तो यह है कि वह शुद्ध आनन्द--आत्मा का सहज 
आनन्द; नहीं है। यह बात काव्यानन्द एवं रसानन्द के पारस्परिक सम्बन्ध की 
, चर्चा में सिद्ध की जा चुकी है। वस्तुतः शुद्ध आनन्द का विवेचन दर्शनशास्त्र के 
क्षेत्र के अन्तर्गत आता है, मगर अन्य तीनों आनन्दों का विवेचन प्रमुखतः नीति- 
शास्त्र की सीमाओं के भीतर ही आता है। आत्मानन्द या ब्रह्मानन्द के साथ 
रसानन्द का जो सम्बन्ध स्थापित किया गया है, उसका विवेचन दार्शनिक पक्ष के 
अन्तर्गत तथा अन्य तीनों आनन्दों का विवेचन नतिक पक्ष के अन्तर्गत करना 
इसीलिए अधिक समीचीन प्रतीत हुआ । वस्तुतः काव्यानन्द न तो छुद्ध ऐन्द्रिय 
आनन्द है, न वह शुद्ध कल्पना का आनन्द है, और न शुद्ध बौद्धिक आनन्द ही 
है। वस्तुतः उसमें तीनों का समन्वय रहता है। काव्यानन्द की अनुभूति में 
इन्द्रियों का योग निश्चित रूप से रहता है--काव्य के श्रवण में कम और दर्शन 
में अधिक । यदि काव्य इन्द्रियों को ही कट प्रतीत हो--कर्णकट्ु हो या रंगमंच 
की योजना दोष-ग्रस्त हो-तो रसानुभूति नहीं होगी । इसी प्रकार काव्य की 
भावना अथवा कल्पना भी उदात्त एवं चमत्कारपूर्णा होती चाहिए और उसका 
बुद्धितत्व भी संगत एवं सुरम्य होना चाहिए । इस प्रकार कह सकते हैं कि काव्या- 
नन्‍्द, ऐन्द्रिय, कल्पनात्मक एवं बौद्धिक आनन्‍्दों का समन्वित एवं अखंड रूप है । 
किन्तु यदि किसी एक तत्व में भी नैतिक भावना की अवहेलना होगी, तो 
आनन्द का यह सारा भवन मिट्टी में मिल जाएगा। काव्यानन्द में नैतिक भावना 
का कितना गहरा हाथ रहता है, इसकी चर्चा साधारणीकरण के प्रसंग में हो 
चुकी है। अनैतिक पात्रों--रावशादि; की अनुभूतियों में सामाजिक लीन नहीं 
हो सकता । 

रस को आनन्दमय मानने के विविध कारणों की चर्चा ऊपर की जा चुकी 
है। इत सभी मतों के विपरीत भारतीय काव्यज्ञास्त्र की परम्परा में ऐसे आचार्य 
भी हुए जिन्होंने रस को सुख-दुःख-स्वभाव माता है। वे हैं--नाव्यदर्पण के 
रचयिता रामचन्द्र तथा गुणचन्द्र । उनकी दृष्टि विशुद्ध लौकिक दृष्टि है, दाश॑- 
निक्र नहीं । उन्होंने रसानंद को ब्रह्मानंद या आत्मानंद की भूमिका में रख कर 
नहीं देखा । उतसे भी यही प्रश्न किया जा सकता है कि फिर कोई भी पात्र 
दु.खमय हृथ्यों को क्‍यों देखेगा ? इसका उत्तर उन्होंने यह दिया है कि रंगमंच 
की साज-म्ज्जा के कारण एक विशेष प्रकार की चमत्कारपूर्ण सृष्टि 
का निर्माण होता है । उसी चमत्कार का प्रभाव यह होता है कि करुणादि दु:ख- 
पूर्ण रस भी आस्वाद्य बन जाते हैं । 


भट्ट नायक] [ ११६ 


अभिनवगुप्त ने भटुनायक के मत का प्रवल तक्ों के आधार पर खंडन 

किया है। भटुनायक्र और अभिनव के मत में दो प्रमुख भेद हैं :--- 

१, भद्दनाथक रस-प्रतीति न स्वगत मानते हैं, न परणशत वरन्‌ भावित रस 
का भोग मानते हैं। अभिनव रस की अभिव्यन्ति मानते हैं, अतः वें 
रस को स्वग॒त-प्रतीनि के पक्ष में हैं। अतः वे भट्नायक के स्वृगत- 
प्रतोति के निपेध का क्ंइन करते हैं। 

२. भद्नायक ने भावकत्व, भोजकतव आदि वब्यायारों की कल्पना की 
॥$ आभनव भावकत्व व्यापार को तो विभावन व्यापार के खरूप में 
स्वीकार कर लेते हैं किनत भोजकत्व व्यापार का खंइत करते हेैं। 

१--भटदुतायक के मत पर प्रथम आल्षेप यह है कि जब ने रस की प्रतीति 

(स्वगत) नहीं मानते, तो बिता प्रतोति के भोग कंस हो सकता है ? यदि भोग का 

अयथ आस्वादन है तो आस्वादन भी प्रतीति रूप ही होता है। जिस प्रकार एक 

ही ज्ञान प्रत्यक्ष. अनुमिति आदि भिन्न-भिन्न नामों द्वारा अभिहित किया जाता 

है, उसी प्रकार भोग, आस्वादन और प्रतीति का अर्थ भी एक ही है ।* 

बस्तुतः यह आक्षेप भ्रम पर आश्वित है। पहली बाल तो बह है कि भदनायक 

रस को वस्तुगत मानते हैं--वैसे ही जैसे भतर मानते हैं। यदि भात का भोग 
कया जा सकता है तो रस का भी भोग हो सकता है। अन्तर इतना है कि 
भात खाना एक स्थूल क्रिया है और रस-भोग एक सूक्ष्म मानसिक क्रिया है। 
इसी लिए रस-भोंग के लिए भोजकत्व व्यापार की कल्पना की गई । 

दूसरी वात यह कि अभिनव के मत में चाहे भोग, आध्वादन और प्रत्तीति 

का एक ही अर्थ हो, मगर भट्टनायक उनको एक नहीं मानते । क्योंकि भात की 
प्रतीति और भात का भोग एक ही बात नहीं है। उसो प्रकार भट्टनायक के 
लिए रस की प्रतीति और भोग एक ही नहीं है। प्रतीति और भोग सम्बद्ध हैं, 
किन्तु दोनों अभिन्न नहीं। भोजकत्व व्यापार एक चेतन व्यापार हैजि सका मुख्य 
लक्ष्य भावित रस का भोग है । यदि प्रतीति का अर्थ आस्वादन न मानकर 
ज्ञान माना जाए तब तो भट्टनायक को भी रस की प्रतीति स्वीकार करनी ही 


पड़ेगी । किन्तु रस की वह प्रतीति या ज्ञान रस-रूप नहीं है, वरन्‌ रस की प्रतीति 


१. प्रतीत्यारिव्यतिरिक्ततच संसारे को भोग इति न विद्य : । रसनेतिचेत सापि 
प्रतिपत्तिरेव । केवलमुपायबेलक्षण्यान्तामसान्तरं प्रतिपच्चताम्‌, दर्शनाजुमितते- 


श्र्‌ त्युपमितिप्रतिभानादिनामान्तरवत्‌ । 
“+अभिनव०, पृ० २७७ 
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या ज्ञान हैं। अतः यदि प्रतीति और भोग के इस भेद को स्वीकार कर लिया 
जाए- जैसे भात वी प्रतीति (ज्ञान) तथा उसके भोग में अन्तर है-तब भट्टनायक 
को यह मानने में कोई आपत्ति नहीं कि रस की प्रतीति होती है। रस का भोग 
हो रहा है, इसमें यह सत्य अन्तनिहित है कि रस की प्रतीति (ज्ञान) होती है ।? 
. वस्तु तः अभिनव ने जो उपयुक्त आक्षेप किया है उप्तका कारण यह है कि वह 
अपने मत की दृष्टि से--जिसमें रस प्रतीति-रूप है--भट्टनायक के मल की-जिसमें 
रस और उसकी प्रतीति में अन्तर है--आलोचना' करते हैं! इससे अभिनव का 
पूर्वाशग्नट ही विदित होता है, मगर भद्रनायक की संगत समीक्षा नहीं होती । 

अभिनव का दूसरा आक्षेप यह है कि यदि भट्टननायक रस की निष्पत्ति 
और प्रतीति दोनों ही नहीं मानते तो फिर उनकी दृष्टि से रप्त नित्य है 
या असत्‌ ? क्योंकि इससे भिन्न तीसरी स्थिति तो हो ही नहीं सकती । अतएव 
या तो रस को उत्पत्ति मानिए या अभिव्यक्ति । उत्पत्ति मानने पर रस असतु 
होगा ओर अभिव्यक्ति मानने पर नित्य । क्‍योंकि किसी भी वस्तु की उत्पत्ति 
का दार्शनिक अर्थ यह है कि वह वस्तु पहले नहीं थी, असत्‌ थी, और नाश के 
बाद फिर असत्‌ हो जाएगी । अभिव्यक्ति मानने पर रस की स्थिति अव्यक्त रूप 
में स्वीकार्य होगी, अत: रस नित्य माना जाएगा। प्रथम मत का आधार असत्काय॑- 
वाद है और द्वितीय मत का आधार सत्कार्यवाद । इन दोनों मतों का विवेचन 
पहले हो चुका है। 

वस्तुृतः यह तक भी दोपपुर्ण है क्योंकि इसका आधार भी अभिनव का ट्देत- 
वादी पूर्वाग्रह ही है । भट्टनायक ने रस को स्वगत तथा परणगत प्रतीति से भिन्न 
मानकर उसे एक विलक्षण पदार्थ के रूप में स्वीकार किया है। उन्होंने रस की 
नित्यता या अनित्यता पर दाक्षनिक रूप से विचार नहीं किया । यह उनके चिन्तन 
का अभाव है । इसीलिए पहले कहा गया है कि भट्टनायक की अपेक्षा अभिनव 
ने विवेचन में दार्शनिक दृष्टि का पूर्ण उपयोग किया है। जो दाहंनिक सम्बद्धता 
अभिनव में है वह भटदुनायक में नहीं । 

२--आयः यह कहा जाता है कि अभिनवगुप्त ने भट्टनायक की भावकत्व 
और भोजकत्व संबंधी मान्यताओं का खंडन किया है । किन्तु यह मान्यता भ्रान्त 
है। वस्तुतः अभिनव ने भावकत्व व्यापार को भावन व्यापार के रूप में स्वीकार 
किया है। भट्टनायक ने भावकत्व को काव्यात्मक शब्द का व्यापार माना है। अभिनव 


अशिननतलल्नक- 


१. अथोच्यते प्रतीतिरस्य भोगीकरणं, तच्च रत्यादिस्वरूपस । 
“जेभिनव०, पृ० २७७ 
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ने भी उसे काव्य का व्यापार मानने में कोई आपत्ति नहीं की ।! किन्तु मम्मट 
आदि परवर्ती आचार्यों ने विभावन व्यापार को विभावादि का व्यापार माता। 
भोजकत्व व्यापार पर ही उनका विद्येप आक्षप है और वह यह कि जितने 
रस हैं उतनी ही प्रतीतियाँ होंगी और सच्वादि वे अनदेध के कारणा प्रत्येक रस 
की कई प्रतीतियाँ होंगी। फिर केवल तीन वपःपारों से ही केसे काम चल सकता 
है ? किन्तु यह तर्क भी संगत नहीं उद्ीत होता होंकि लोक में एक ही भोग- 
व्यापार--खाने के व्यापार --के द्वारा विवध रस वाले व्यंजनों का भोग होता 
ऐसा नहीं है कि मीठा खाने का व्यापार एक प्रकार का हो भौर नमत्रीन खाने 
का दूसरी प्रक्रार का । इसी प्रदार एक हो भोजकत्व व्यापार से सभी रसों का 
भोक सिद्ध होता है। 
वस्ततः भदरायक्त और अभनव के मतों का मल विराध इस बात में 

कि भदनायक सामाजिक भा रस का आश्रय नहीं मानते और अभिनव सामाजिक 
को ही रस का आश्रय मानते हैं । भद्नायक पर यदि सब से बड़ा आक्षप किया 
जा सकता है तो वह यही हे । दार्शदिक हाप्टयों से तो अपने-भपने स्थान पर 
दोनों का रसास्वाद निर्दोष हैं--एक प्रमुखतः द ताश्रित हैं और दूसरा अद्व ता- 
श्रित । दार्शनिक दृष्टियों से उसके मत की संग्रल था अमसंगति इस वात पर 
निर्भर करती है कि दोनों मतों में-“-5त और अद्व त में; कौद सा मत सत्य हैं । 
आज के वैज्ञानिक युग में दोनों की सत्यता ही झर्स देग्ध है। आज की मनो- 
वैज्ञानिक दृष्टि से देखते हुए अभिनवगुप्त का मत अधिक समीचीन प्रतीत 
होता है क्योंकि मनोविज्ञान मनोविकारों को मन में अव्यक्त रूप से विद्यमात 
मानता है जो काव्य के श्रतणादि से जाग्रत एवं उद्दीप्त हो जाते हैं। रस का 
मनोवैज्ञानिक पक्ष प्रस्तुत प्रबन्ध के विषय के अन्तर्गत नहीं है, इसलिए इतना 
संकेत ही पर्याप्त है ; 


जब भट्ननायक का सुल्यांकन करते हुए उसके पूव॑ंवर्ती और परवर्ती आचायों 
के सिद्धान्तों की ओर दृष्नि डालते हैं तो यह स्पग्च विदित हो जाता है कि वे 


१. यत्‌ 'काव्येत भाव्यन्ते रसाः' इत्युच्यते तत्र विभावादि जनित च्ंणात्मका- 
स्वादरूपप्रत्ययगोचरतापादनमभेव यदि भावन तदस्युएगम्पत एवं । 
-+मभभिनव० भा०, यु० २७७ 
२. यावन्तों हि रसास्ताव॒त्य एवं रसनात्मान: प्रतीतयों भोगीकरणस्व॒भावाः । 
सत्त्वादिषुणानां चांगागिवचित्यमनन्त कल्प्यसिति का तित्वेनेयत्ता । 
“वहा, ० २७७ 
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अपने पृ्ववर्ती तथा परवत्ती आचार्यों की परंपरा को जोड़ने वाली एक अत्यन्त 
महत्वपूर्ण कड़ी के-समान है । एक ओर तो उन्होंने भरत, लोह्लट और शंकुक 
के समान ही रस की वस्तुगत सत्ता को स्वीकार किया है, दूसरी ओर परवर्ती 
आचार्यो के समान अपने रस-विवेचन को गंभी र-ठोस दार्शनिक भित्ति पर खड़ा 
किया । उनकी सब से पहली महत्वपूर्ण उपलब्धि है सुक्ष्म दाशनिक आधार पर रस- 
विवेचन को प्रतिप्ठित करना । यद्यपि उनका दाशंनिक पक्ष अभिनव के दाहनिक 
पक्ष के समान पूर्ण नहीं है कि्तु फिर भी उसक्री गंभीरता असंदिग्ध है | जहाँ 
तक रस की वस्तुगत सत्ता की मान्यता की संगति या असंगति का प्रइन है, 
भरत के विवेचन में यह स्पप्ट किया जा चुका है कि काव्य-रस के निश्चित रूप 
से दो पक्ष हैँ--एक विभावादि वाला बाह्य पक्ष, द्ितीय उसका आस्वाद पक्ष । 
विभावादि के संश्लेष को, या उनके साधारणीकृत रूप में प्रकाशित होने पर 
उनके द्वारा निर्मिति भाव-प्रवण स्थिति को, यदि कोई चाहे तो रस कह सकता 
है । इसके विपरीत उस स्थिति की अवहेलना कर उसके आस्वादन को ही रस 
कहा जा सकता है । प्रथम मत भट्टनायक का है और द्वितीय अभिनवणुप्र का । 
विभावादि का संयोग रसानुभूति से पृथक अस्तित्व रखता है । इस संयुक्त सत्ता 
को भी पर्याप्र महत्व मिलना चाहिए । भट्टनायक ने रस के दो रूपों-भावित 
और भुक्त-को स्वीकार कर रस के दोनों पश्षों-वस्तुगत पक्ष, और चेतनागत 
पक्ष या आस्वाद-को स्पष्ट करने की चेष्टा की है। अभिनव ने रस की वस्तुगत 
सत्ता को अस्वीकार कर उसकी विषयीगत सत्ता को ही स्वीकार किया है । 
बस्तुतः इस मत-भेद का आधार दर्शन की दो धाराएँ हैं--एक वह जो पदार्थ 
का पृथ# अस्तित्व स्वीकार करती है--भौतिकवादी धारा; द्वितीय वह जो 
चेतना से पृथक पदार्थ के अस्तित्व को स्वीकार ही नहीं करती--विचारवादी 
धारा । आज तक दर्शन की इन दोनों धाराओं का न तो समन्वय ही किया जा 
सका है और न उनमें से किसी एक की सत्यता एवं द्वितीय का मिथ्यात्व ही 
स्वमान्य रूप में सिद्ध किया जा सका है। यदि दाशंनिक चिन्तन का यह सूऊ- 
भूत भेद रस-विषयक मान्यताओं में भी दो रूपों में--वस्तुवादी एवं भाववादी 
रूपों में प्रकट हो तो इसमें कोई आश्चर्य की बात नहीं है । 

रस-निष्पत्ति का विवेचन करते हुए भट्नायक ने भावकत्व' व्यापार की 
प्रतिष्ठा की है । यह प्रतिष्ठि उनकी एक स्थायी देन है जो विभावन व्यापार 
के रूप में बाद के आचायों को भी मान्य हुई । भावकत्व व्यापार के अन्तर्गत ही 
उनका साधारणीकरण सिद्धान्त है जो अपनी सुक्ष्म उपयोगिता में रस-विवेचन 
का प्राण बन गया। इनका साधारणीकरण सिद्धान्त बाद के आचार्यों को पूर्णा- 
तया स्वीकार हुआ । 
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यद्यपि भट्टनायक द्वारा प्रस्तुत भोजकत्व व्यापार बाद में मान्य नहीं हुआ 
किन्तु फिर भी उन्होंने जो विशेषताएं उस व्यापार की बताई.थीं वे सभी बाद 
के रस-विवेचन में स्वीकृत की गई; केवल उनकी स्वीकृति का प्रकार बदल गया । 
भट्टनायक ने सत्वोद्र कादि को भोजकत्व' व्यापार का लक्षण बताया था जिसके 
परिणाम स्वरूप वे रसानुनृति के भी लक्षण समभे जाने चाहिए। अभिनव 
गुप्त ने भोजकत्व व्यापार को बीच से हटाकर उन्हें सीणे-सीबे रसास्वाद का 
लक्षण मान लिया । इस प्रकार रसानुभृति के स्वरूप का सर्वप्रथम गंभीर 
विवेचन भट्दनायक में मिलता है। 

उपयु क्त विवेचन के आधार पर हम रस-विवेचन की परंपरा में भट्टनायक 
को छुक युगान्तरकारी काव्यशास्त्रकार के रूप में मान सकते हैं । 


घबष्ठम्‌ अध्याय 
ग्रभिनव गुप्त 


रस-निष्प त्ति 


अभिनवगुप्त ने भरत के रस-सूत्र के आधार पर ही अपना रस-निष्पत्ति 
संबंधी मत प्रस्तुत किया है । लोक में जो भावांदि के कारण, कार्य तथा सह- 
कारी कारण कहलाते हैं, वे ही काव्य के अन्तर्गत विभावनादि व्यापारों के 
कारण अलौकिकत्व को प्राप्र होते हैं और विभावादि के नाम से अभिहित किये 
जाते हैं ।! इस प्रकार अभिनव ने लौकिक कारगणादि तथा विभावादि का 
अन्तर स्पष्ट करके विभावादि का अलौकिकत्व सिद्ध किया' और इसी आधार 
पर आगे चलकर रस का अलौकिकत्व भी । इन्हीं विभावादि के प्रभाव से सामा- 


१. तन्न लोकव्यवहारे कार्यकारणसह॒चारात्मकलिड्भादर्शने स्थाय्यात्मपर 
चित्तव॒त्यनुमानाभ्यासपाटवादधुना.. तरेबोद्यानकदाक्षवीक्षादिभिलौकिकीं 
कारणत्वादिभुवमतिकरानतेबिभावनानुभावनासमुपरञ्जकत्वमान्नप्राणः श्रत 
एवालौकिकविभ!वादिव्यपदेशभारिसि : जाअभिनतव--पृ०, २८४ 

कारणान्यथ कार्याणि सहकारीणि यानिच । 
रत्यादे: स्थायिवरों लोके तानि चेन्नाव्यकाव्यों: ।। 
विभावा अनुभावस्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिणः । 
व्यक्त: स तेविभावाद्य: स्थायी भावों रसः स्मृतः ॥। 
“-मम्मट : काव्य-प्रकाह्य, ४ । २७,२८५ 
२४ 
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जिक में व!सना रूप से स्थित रति आदि भाव छूगारादि रस रूप में प्रकाशित 
हो जाते हैं। अतः निष्पत्ति का अर्थ हुआ--अभिव्यक्ति और रस तथा 
विभावादि के पःरस्परिक संयोग का अर्थ हआ व्यंग्य-व्यंजक भाव। 

जब यह कहा जाता है कि विभावा दे द्वारा व्यक्त होऋर स्थायी भाव ही 
रस बन जाता है तो इसका यह अभिप्राय नहीं कि विभावादि के अभाव में वे 
असत्‌ हो जाते हैं। वस्तुतः वासना रूप में वे सभी प्राशियों में विद्यमान रहते 
हैं।! जिस प्रकार जल के छोटे देने से मिट्ठी में अव्यक्त रूप से विद्यमान गन्ध 
व्यक्त हो जाती है उसी प्रकार विभावादि के प्रभाव से रत्यादि स्थायीभाव 
व्यक्त हो जाते हैं तथा रस रूप को प्राप्र होते हैं । वस्ततः: अभिव्यक्तिवाद की 
प्रत्शिठ' में दःशंनिक एवं मनोवेज्ञानिक दोनों दृठ्यों का उपयोग किया गया है। 
यह ४.भनद व सत्रतोनुझी प्रतिभा की हो उपल््ध है। उन्होंने स्थायीभावों 
का उल्लेख भी परस्पर सम्बद्ध रूप से मनोवेज्ञाटिक शाथार पर किया है। 
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ना ब्रण स्थायी हैं 
उनकी नगग्इता स्थायों भावों के सन्त जो क्षगास्थाया हैं उनकी गगाना 
व्यभिचारी भावत्रों के अन्तर्गत होती है। सभो प्राणी दुःख से विरक्त तथा सुख 
की ओर आइक्षप्ट होते हैं ।४ इसलिये सभी व्यक्ति अपने उत्कर्प की साथधिका 
रनरा वा इच्छा से युक्त होते है। यह रति-भाव है | हस का मृल है रमगेःच्छा 
से जन्य दूसरों का उपहास । प्रिय वस्तु के विदयोग से दुःख क्र, झोक का 
जन्म होता है। उस वियोग के कारग्यों पर वह क्रोघ करता हैँ। यदि उसमें 
उनका सामना करने का सामथ्ये नहीं है तो वह उनसे भय का अनुभव दारता 
। जब्र वह किसी को प्राप्त करने की इच्छा करता है तो उत्साह का उदय 
 कर्सी अनुचित वन्‍्तु से विमुरू होकर उसे अनभीष्ट मानता 
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करने लगता है। शपने तथा भन्‍्य व्यक्तियों के आइचर्यजनक 
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१. न तु तदभावे सर्वथेव ते निरूपःस्या: । वासनात्मना सर्व॑जन्तुनां तन्सयत्वे- 
नोक्तत्वात्‌ । “अभिनव, प० २८२ 
२. स्थायित्व चेतावतामेव । जात एव हि जन्तुरियतीमिः संविदर्भिः परीतो 
भवति । तथाहि-- दुखसंश्लेषविद्वेधी सुखास्वादन सादर: इति न्यायेन 
सर्वो रिस्सयाव्याप्त : स्दात्मप्ट त्कररनीहया, परमुपहसन, अ्रभीष्टवियोग- 
सन्तप्त :, तद्ध तुष कोपपरवदः, अशक्तो च ततोभीरुः, किचिदरजिजीषरपि 
अनुचितवस्तुविषयवेमुख्यात्मकतयाक्राग्त:, किचिदनभीप्टतबाशिनन्यमान 
तत्तत्ल्वपरकर्ततव्यदर्शनसनुदितविस्मयः, किचिच्च जिहासुरेव जायते। 
-“अभिनव ०, प० १ 


१२६ |] [ रस-सिद्धान्त की दाशंतिक और नैतिक व्याख्या 


कार्यों को देखकर विस्मय से'भर जाता है, और जब वह किसी को त्याग देने 
की इच्छा करता -है तो यहीं से निर्वेद वा उदय होता है। स्थायीभाव के अन्त- 
गंत व्यभिचारियों की स्थिति वैसी ही है जैसी माला में मु गा, नीलम, हीरे आदि 
की । मृगा नीलमादि अपनी-अपनी विशेषताओं से युक्त हैं, परस्पर एक-दूसरे की 
छाया को ग्रहण करते हैं, सभी सृत्र में अनुस्युत हैं और कभी-कभी सूत्र को भी 
प्रकाशित होने का अवसर देते हैं ।! उसी प्रकार व्यभिचारी भाव भी परस्पर 
एक-दूसरे को प्रभावित करते हुए स्थायीभाव में अपनी छाया छोड़ते रहते हैं। 

यद्यपि अभिनव ने भरत के रस-सूत्र को स्वीकार किया है किन्तु अपनी 
रस-विषयक विशज्वेप मान्यता के कारण निष्पत्ति का अर्थ बदल दिया है। भरत- 
मुनि रस की निष्पत्ति मानते हैं और फिर उसका आस्वाद। वे रस को अः्स्वा- 
द्त्व से युक्त पदार्थ मानते हैं । किन्तु अभिनव रस को आस्वाद रूप ही मानते 
हैं। इसलिये यदि रस की निष्पत्ति को स्वीकार किया जाये तो निष्पत्ति के 
उपरान्त उसके आस्वाद का प्रसंग उठेगा । इसलिये अभिनव के अनुसार निष्पत्ति 
रस की नहीं वरन्‌ रसना की होती है। रसना ही रस का प्राण है, इसलिये 
उसकी निष्पत्ति के लिये रस-निष्पत्ति प्रयोग दूषित नहीं है ।* 


रस का स्वरूप 


जहाँ तक अभिनव ' द्वारा प्रतिपांदित रस के स्वरूप का प्रदन है, उसका 
विवेचन भट्टनायक के रसास्वाद और भोजकत्व व्यापार के विवेचन के अन्तर्गत 
किया जा चुका है । फिर भी कुछेक विशेषताएं ऐसी हैं जिनका स्पष्ट संकेत 
भट्टनायक में नहीं मिलता । इसलिए उन्हीं का विवेचन यहाँ किया जाएगा । 
१. रस-पदार्थ हे या चर्बणा 

इसके स्वरूप एवं दाशंनिक पक्ष का विवेचन पहले हो चुका है। अभिनव 
और भट्टनायक में यही मूलभूत अच्तर है। अन्य सभी भेदों का मूल 
कारण यही है । भट्ननायक ने रस को भावित या सिद्ध माना है, 


१. तस्मात्स्थायिरुषचित्तवत्तिसूत्रस्युता एवासी व्यभिचारिणः स्वात्मानमुद- 
यास्तमयवंचित््यद तसहुर्ूधर्मार्ण प्रतिलभमाना . .. 
“अभिनव० पु० र८३ 
२. तह सूत्रे निष्पतिरित्तिकथम्‌ । लेयं रसस्य । अ्रपि तु तहिषयरसनायाः । 
तन्निष्पत्त्या तु यदि तदेकायत जीवितस्थ रसस्य निष्पत्तिरुच्यते न किश्चिदत्न 
दोष : । 
“ वही, प०२५५ 


अभिनव गुप्त ] [ १२७ 


अभिनव ने उसके सिद्ध स्वभाव का खंडन कर उसे चर्बंगा रूप माना है।! 
वस्तुत: यह विशेषता रस वी आश्रय-विषयक मान्यता का आधार है। यदि रस 

स्वभाव है तो सहृदय रस का आश्रय नहीं हो सकता, उसका सोना मात्र 
होगा । यदि रस चर्बणा रूप है तो सामाजिक ही उसका आश्रय भी होगा और 
भोक्ता भी । 
२. व्यंग्यत्व 

अभप्विनवरुप्त रस को अ्यंग्य मानते हैं। क्योंकि न तो वह अभिषा 
का विषय है और न लक्षणा का ही। अभिष्रा के दारा वाच्यार्थ का 
जान होता है, लक्षण के द्वारा मुख्य अर्थ का दाध होने पर रूढ़ि था प्रयोजन के 
वद्य उनसे सम्बद अन्य अर्थ लिया जाता है। उद्दहरश के लिए य्रदि कोई यह 
कहें मेरा मकान यथंगा पर है” तो यहाँ मख्यार्थ में दाधः है क्योंकि गगा पर 
तो मद्रान हो ही नहीं सकता । इसलिए इसका बह अर्थ होगा कि “मेरा मकान 
गंगा के दट पर है ।” यहाँ गंगा का मुख्यार्थ-नदी-विद्येप-र लक्ष्यार्थ-गंगावट- 
परन्पर सम्बद्ध हैं। किन्तु उस व्यक्ति की उक्ति का एक प्रयोजन है। यदि 
प्रयोजन न हो तो उसकी उक्ति में न केवल चमस्क्ार का अभाव होगा वरन्‌ 
व्यर्थ का अर्थ-बाध होने के कारण उसकी निरर्थकता भी सिद्र होंगी। अब 
सवाल यह पैदा होता है कि इस प्रयोजन--मकान में गंगा के ज्ञतत्व पावनस्वादि 
का ज्ञान किस शक्ति के द्वारा होता है ? स्पष्टतः ब्यंजना के द्वारा ही । 

इसी प्रकार किसी काव्य के दर्शन या मनन से जो अनुभूति होती है. वह 
अभिनव के मतानुसार न तो अभिधा का विधपय है और न लक्षणा का ही । 
वस्तुतः किसी रस की रचना में उसका ताम आ जानता तो स्वपदवाच्यत्व दे! 
माता जाता है। लक्षणा भी रस की साधिका नहीं मानी जा सकती क्योंकि कई 
उक्तियाँ लक्ष्या्थ से रहित होने पर भी स्सानप लि प्रदान करती हैं । एक सामान्य 
उदाहरण लीजिए । यदि किसी को यह सूचना दी जाय कि “तुम्हारे यहाँ पृत्न- 
जन्म हुआ है” तो वह प्रसन्न हो जाता है। हप॑ का यह भाव कौन-सी शब्द- 
शक्ति का विषय हैं ? स्पष्टत: वह अभिषघा का विषय नहीं है। वह तो केवल 
एक सत्य का ज्ञान मात्र कराकर के निवृत्त हो जाती है। वह हर लक्षणा का 
विषय नहीं क्‍योंकि उक्त कथन में लक्षणा है ही नहीं--उसकी एक भी विशेषता 


नहीं पाई जाती । केवल एक व्यंजना शक्ति ही रह जाती है। इसलिए वह व्यंग्य 
ही हो सकता है । 





१. नीतोईर्थश्चव्य साणतेकसारो न तु सिद्धस्वभावः तत्कालिक एव न तु 
चर्बंणातिरिक्तकालावलम्बी स्थायिविलक्षण एवं रसः । 
“+जेभिनव०, १० २८४ 
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अभिनवगुप्त रस को अलौकिक मानते हैं। और इसलिए रस को न कार्य 
मानते हैं, न ज्ञाप्य या व्यंग्य । ऊपर रस के व्यंग्यत्व की चर्चा की गई है। इस 
अन्ताविरोध का समाहार केसे हो ? विश्वनाथ की दृष्टि इस ओर गई और 
उन्होंने इसका जो उत्तर दिया है वहु आश्वस्त नहीं करता । उनका तक यह है 
कि अभिधा और लक्षणा को मानने वाले नैयायिकों के मत का खंडन करने के 
लिए काव्यश्ास्त्री रस का व्यंग्यत्व सिद्ध करते हैं।* क्योंकि हम नैयायिकों 
के विरोध में व्यंजना को मानते हैं, इसलिए अपनी इस मान्यता को और अधिक 
ग्राह्म बनाने के लिए रस की व्यंग्यता भी मानते हैं ।” यह तक वस्तुतः तक है 
ही नहीं । यदि आप व्यजञ्जना को स्वीकार करना ही चाहते हैं तो किस 
कविराज ने बताया है कि रस का व्यंग्यत्व भी अवश्य मानिए ? रस के व्यंग्यत्व 
को माने बिना भी तो आप व्यञ्जना की प्रतिष्ठा कर सकते हैं । अतएवं या तो 
रस को व्यंग्य मानिये या उसे अलौकिक मानिए। दोनों बातें एक साथ मानना 
तक-संगत नहीं है । रस के अलौकिक्त्व' के विवेचन में भी काव्यशास्त्रियों के 
इस पूर्वाग्रह की शिथिलता दिखाई देती है । 

वस्तुत: रस व्यंग्य है! तथा गंगा पर मकान है” उक्ति में मकान का 
दतत्व, पावनस्वादि व्यंग्य है'--दोनों उक्तियाँ एक ही जाति की नहीं हैं । प्रथम 
उक्ति का सम्बन्ध भाव या अनुश्वति से है, और द्वितोय का अर्थ-बोध या ज्ञान 
मात्र से। अतएवं एक स्थान पर तो हम यह कहते हैं कि व्यञ्जना के द्वारा 
अर्थबोध होता है, दूसरी ओर उसी व्यञ्जना को भावबोध का भी साधन मानते 
हैं। व्यञ्जना की शास्त्रीय परिभाषाओं में उसके अर्थवोीध रूप फल की ओर 
ही संकेत किया गया है, न कि भावबोध की ओर ।? मम्मठ ने तो लक्षणा के 
फल--उ5क्त उदाहरण में शतत्व पावनत्वादि के बोध के लिए व्यज्जना को 





तनन आतीिनविल्‍बीिटलथन--नी अ सिरविननाननजनभनाननाननप»नःपनभ, 


१. अभिधादिविलक्षण व्यापारमात्रप्रसाधनग्रहिले रस्माति रसादीनां 
व्यद्भयत्वं भवतीति । --विश्वनाथ ; सा० दपं ०, पृ० ५१ 
२. यस्पप्रतोतिसाधातु लक्षणासमुपास्यते ।॥। 
फले दाब्दकगस्येषन्न व्यज्जनान्तापराकिया । 
“ममम्ट : काव्य-प्रकाश, २।१४८ 
विरतास्वभियाद्यासु ययाष्थों बोध्यते परः । 
सा व॒त्तिव्ट्यंजना नाम दब्दस्यार्थदिकस्थ च॑ । 
ययाषघत्योष्थों बोध्यते सा हाब्दस्यार्थस्य 
प्रकृतिप्रत्ययादेश्व दक्तिव्य डजन--- 
“विश्वनाथ : सा०दप०, २।१२, पृ० ३६,४० 
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स्वीकार किया और विश्वनाथ ने अर्धादि! की व्याख्या करते हुए प्रत्यय, उप- 
सर्गादि का निर्देश किया है। जब रस और ब्वनि के सिद्धान्तों का समन्वय हुआ 
तब रस-ध्वनि भी एक भेद मान लिया गया । प्रहइन यह है कि " क्या एक ही 
व्यञ्जना शक्ति के द्वारा एक स्थान पर अर्थवोध और दूसरे स्थान पर या वहीं 
रसबोघ माना जा हक्‍ता है ? वस्तृतः ऐसी मान्यता असंगन ही है। अर्थवोध 
और भावबोध-- दोनों एक ही जाति के बोध नहीं हैं वरव्‌ दोनों में पर्याप्त भेद - 
हैं । एक ही व्यञ्जना झक्ति को दोनों प्रकार के बोघ का साधन मानने से 
व्यज्जना शक्ति में द्यर्थता आ गई है जो कि द्यास्त्रीय दृष्टि से एक बहुत बड़ा 
दोष है । भाववोध हमेशा अर्थत्रोषध के बाद ही हुआ करता है | एक ही ब्यंजना- 
शक्ति से यह दो कार्य सिद्ध नहीं हो सकते । एक शब्द-दक्ति से एक ही कार्य हो 
सकता हैं*।। ढटबविशेष्यनाभिधा इच्छेत्क्षीरगत्किविशेषणें”  (काव्य-प्रकाश्, 
पृ० १४ ) से सिद्ध है। यदि एक ही शक्ति से दो कार्य होने लगें तो फिर तीन 
दाब्द-शक्तियों को मानने की उया आवश्यकता है । जहाँ एक से दों कार्य सिद्ध 
होंगे वहाँ तीन, चार या अधिक भी हो सकते हैं। वस्ततः ऐसी मान्यता श्रान्त 
ही है । इस भ्रान्ति से बचने के लिए ही भट्टननायक ने संभवतः भावकृत्व और 
भोजकत्व शक्तियों की कल्पना की होगी ! 

एक उदाहरण से उपयुक्त विवेचन और भी स्पष्ट होगा। गोस्वामी जी के 
एक प्रसिद्ध पद की दो पंक्तियाँ लीजिए : 


“तू दयालु दीन हां, तू दानि हों भिखारी । 
हों प्रसिद्ध पातकी, तू पाप-पुज हारी ॥* 


वाच्यार्थ सीधा है : “हे राम तुम दयालु हो और मैं दीन हूँ, तुम दानी हो 
और मैं भिखारी हूँ, तुम पापों के विनाशक्र हो और मैं प्रसिद्ध पापी हूँ ।” 

व्यंग्यार्थ है : “मैं दीन हुँ और राम दयालु हैं। दयालु को दीन पर दया 
आती है। इसलिए राम मुझ पर दया करेंगे। मैं भिखारी हूँ और राम दानी 
हैं। इसलिए राम अपनी भक्ति का दान मुझ भिखारी को देंगे ही। मैं प्रसिद्ध 
पापी हूँ और भगवान पापों की राशि को नष्ट करने वाले हैं। इसलिए उनकी 
कृपा से मेरे सारे पाप कट जाएंगे ।” ज्ञास्त्रीय दृष्टि से यह वस्तु-ध्वनि है और 
अथंबोध कराती है । 

अब रस-व्वनि को मान्यता के आधार पर यह भी मानना पड़ेगा कि उप- 
युक्त पद में जो रसानुभूति होती है वह उसके अन्तर्गत आएगी; अर्थात्‌ एक ही 
व्यंजना शक्ति से अथंबोध भी होगा और भमाववोध भी। न तो यह स्थिति 
शास्त्रीय हृष्टि से मान्य है ऊर न मनोव॑ज्ञानिक दृष्टि से । क्योंकि इस पर सब 

€्‌ 
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से. बड़ा आक्षेप यह है कि एक ओर तो काव्यशास्त्र में यह दुह्मई दी जाती है कि 
एक शब्द-शक्ति से एक ही कार्य सम्पन्न होता है, और यहाँ एक ही शक्ति-- 
व्यंजना से; दो कार्य---अथंबोध और भावबोध सिद्ध होते हैं। रस के अलौ- 
क्िकत्व को मानने वाले विश्वनाथ रस की व्यंग्यता को एक विलक्षण उपयोगिता: 
वादी दृष्टि से देखते हैं जिसकी चर्चा ऊपर की जा चुकी है । मनोवैज्ञानिक दृष्टि 
से उपयुक्त मान्यता में यह असंगति है कि अर्थवोीध और भावबोध एक ही जाति 
के ज्ञान नहीं हैं। पहले अर्थवोध होता है फिर भावबोध । भावबोध तो अर्थबोध 
'का फल है। इस प्रकार यह मानना संगत होगा कि व्यंजना-शक्ति से अर्थंबोध 
होता है और अथंबोध से उपयुक्त दशा में भावबोध होता है। व्यंजना से सीधा 
भाववोध हो जाता है, यह मान्यता असंगत है । मूलतः शब्द-शक्ति का सम्बन्ध 
शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध से है, न कि शब्द और भाव'से या अर्थ 
'और भाव से । शब्द-शक्तियों को अपनी सीमा में---शब्द और अर्थ की सीमा में 
ही रखता उचित है। भावक्षेत्र में उनका विस्तार करने से निश्चित रूप से 
असंगति उत्पन्न होगी । 


वस्तुतः ध्वति और रस के समन्वय का उपयुक्त सिद्धान्त असंगत ही है। 
यदि आप शब्द-शक्तियों की मूल शास्त्रीय परिभाषा को मानते हैं तब तो रस 
उनके अन्तर्गत आता नहीं, और अगर आप रस को भी ध्वनि सिद्धान्त के अन्त- 
गंत लाना चाहते हैं तो आपको शब्द-शक्ति का मूल ढाँचा ही बदलना पड़ेगा 
ओर उन्हें शब्दार्थ की सीमा से बाहर निकाल कर शब्द, अर्थ और भाव--तीनों 
को उसमें स्वीकार करना होगा । 


व्यक्षना को रसानुभूति की साधिका के रूप में स्वीकार करने से एक अन्य 
उलभन भी उत्पन्न हो जाती है। इस व्यापार के अतिरिक्त हमने साधारणी- 
करण व्यापार को भी स्वीकार किया है और विभावनादि--विभावन, अनु- 
भावत ओर संचारण व्यापारों को भी स्वीकार किया है। पीछे साधारणीकरण 
के विवेचन में यह स्पष्ठ किया गया था कि साधारणीकरण और विभावनादि 
व्यापारों का पारस्परिक सम्बन्ध बड़ा उलभा हुआ है। अब यदि. व्यंजना को 
मान लिया जाए तो स्थिति और भी उलभ जाती है। उपयुक्त आक्ष पों के बाव- 
जूद भी यदि व्यज्ञना को रसानुभूति का साधन मान लिया जाए तब तो साधा- 
रणीकरण और विभावनादि को भी उसी का फल मानता पड़ेगा। स्पष्टत: 
व्यक्षना का क्षेत्र उतना व्यापक नहीं हो सकता । व्यज्ञगा तथा साधारणीकरण 
ओर विभावनादि का अन्तर स्पट है। प्रथम का सम्बन्ध केवल अर्थबोध से है 
तथा द्वितीय दोनों व्यापारों का सम्बन्ध भाववोध से है । इनके बीच की विभा- 
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जक रेखा को मिद्राया नहीं जा सकता । और यदि कोई मिठाना ही चाहे तो 
उसे दाब्द-बक्ति-विवेचन एवं रस-विद्ेतवन में आमृल परिवर्तन करना 
पड़ेगा । ३ 


वस्तुतः यह प्रव्न ही वि रस बाच्य है या व्यंग्य, गलत है! वाच्य या व्यंग्य 
तो अर्थ ही होने हैं, भाव नहीं क्योंकि अभिवा या व्यंडना का सम्बन्ध अर्थन्ञान 
के साथ है और बह अर्थजञान ही अनमति का कारग हैं। कहीं-कहीं ब्यंग्यार्थ 
रसानुभृति का के रग्ग दस जाता है-- जैसे उपय के उदाहरण में--तो वहाँ पर 
रस को व्यंग्य माल लिया जाता है। इसी प्रवार जहाँ वाच्यार्थ रप्ताननति का 
कारण है वहाँ रस को वाच्य, और जहाँ लक्ष्य्त रसानभति का कार्ग है वहाँ 
रत को लक्ष्य मादना चाहिए | न्पप्नतः यह सान्यता किसी को भी स्वीकार नहीं 
होगी । बदि क्ाव्य-प्रकाशकार नन्‍मद यह वन्न सकने हैं कि प्रयोजन सहित 
लक्ष्यार्थ को स्वीकार नहीं क्या जा सदता--प्रयोजनेन सहित लक्षणीय न 
युज्यत--तो मैं उसी तक्री का सहारा लेकर बह झह सकता हे कि भावनहित 
व्यंग्यार्थ को नहीं माला जा सकता-- भावेन सदिित व्यंग्यं न युज्यते / यहाँ कोई 
यह आशक्षेप कर सकता है कि कुछ स्थलों पर व्यंजना-झ् क्ते नहीं होती, केवल 
लक्षणा या अभिधा होती है तो वहाँ रसबोध किसके द्वारा होता है ? और वहाँ 
पर भाववोध के लिए वे व्यञ्जना वो स्वीवार करना उचित समभेंगे । किल्तु 
यह भी भ्रान्ति ही होगी । मूल तक तो यही हैं कि झब्द-शक्तियों की गति शब्दार्थ 
तेक ही है, रसानभूति तक नहीं | दूसरी बात बह कि रस के ब्यंग्यन्व का 
सिद्धान्त सभी स्थलों पर संगत होना चाहिए, एक दो पर नहीं । यदि अभिधा 
एवं लक्षणा से युक्त काव्य में रस को व्यंग्य मान भी लिया जाए तो व्यंजना- 
युक्त काव्य में रस का व्यंग्यत्व नहीं होगा क्या ” तो फिर सवाल हो सकते 
कि रसानुभृति का कारण क्या है ! उसझा वारण है वाच्यार्थ, नक्ष्यार्थ या 
व्यंग्यार्थ । पहुलि हमें किसी विषय का ज्ञान होता व्‌ 
हो, चाहे लक्षणा द्वारा और चाहे व्यञ्जना द्वारा; और उसके बाद ही भावानुमृति 
होती है। क्योंकि ज्ञान का विषय और उसके फल दोनों में अन्तर है ।* यदि 
लक्ष्या्थं से भिन्न व्यंग्यार्थ की सिद्धि के लिए यह तक दिया जा सकता है तो 
व्यंग्यार्थ से रसानुभूति की भिन्नता प्रमाणित करने के लिए भी यह तक उतना 


ही सशक्त है। 
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१. ज्ञानस्प विषयो छुत्यः फलमन्यदुदाइतस । 
प्रत्याक्षादेदीलदिविषयः फल चर प्रकदता संदितिर्द । 
“मेन्मठ : काब्य-प्रकाशइ---२।१८, पृ० ८रे 
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'रस वाच्य है या व्यंग्य ? यह प्रश्न ही भ्रमाश्रित है क्योंकि वाच्य या व्यंग्य 
अ्थ हुआ करता है, भाव या अनुभूति नहीं । यदि आप रस को व्यंग्य ही मानना 
चाहते हैं तो इसके लिए व्यज्ञना--जोकि एक शब्द-शक्ति है और जिसकी सीमा 
शब्दार्थ तक है--पर्याप्त नहीं है। इसीलिए तो साधारणोकरण, भावदकृत्व या 
विभावन तथा भोजकत्वादि व्यापारों की कल्पना करनी पड़ी | प्रश्न हो सकता 
' है कि फिर प्राचीन काव्यज्यास्त्रियों ने ध्वनि और रस-सिद्धान्त के समन्वय की 
बात क्यों की ? इसका कारण है व्यज्ञना या व्यक्ति! शब्द की द्वयर्थता । 
काव्यशात्र में दोनों शब्द समातार्थक हैं तथा इनका प्रयोग दो प्रसंगों में होता 
है--( १) शब्द-शक्ति के प्रसंग में, (२) रस के प्रसंग में । शब्द-शक्ति-विचार 
में हम व्यज्ञना-शक्ति के द्वारा व्यंग्यार्थ के बोध की बात कहते हैं, और रस के 
प्रसंग में उसे उत्पन्न या सिद्ध न मानकर उसे व्यक्त या व्यज्ञित मानते हैं । इन 
शाब्दिक प्रयोगों के साम्य के कारण ही व्यञ्ञना शक्ति द्वारा सम्पन्न अर्थ--व्यक्ति 
तथा रस-व्यक्ति में व्यक्ति! की समानता को देखकर ही दोनों के समन्वय की 
प्रतिप्ठा की गई है। किन्तु अर्थ और रस में जो मूलभूत अन्तर है, उसे उपेक्षित 
नहीं किया जा सकता और वह उपेक्षित नहीं किया जाना चाहिए था। वस्तुतः 
अर्थ-व्यक्ति और रस-व्यक्ति! की प्रक्रिया एक ही नहीं है। अर्थ-व्यक्ति' शब्द 
की एक शक्ति का फल है जबकि रस-व्यक्ति से अभिप्राय है भावों का रस रूप 
में व्यक्त हो जाना । यह सत्य है कि काव्य के प्रभाव से सहृदयों में रसाभिव्यक्ति 
होती है मगर उसका प्रत्यक्ष कारण व्यज्ञगा नहीं, साधारणीकरण और 
विभावनादि व्यापार हैं । व्यज्ञना आदि दब्द-शक्तियाँ परोक्ष रूप से सहायक हैं 
क्योंकि वे अर्थज्ञान कराती हैं जिसके बिना रसाभिव्यक्ति का प्रदइन ही 
नहीं उठता । 


उपयु क्त विवेचन से स्पष्ठ है कि रस व्यंग्य--व्यंजना शक्ति का विषय नहीं 
है। वस्तुतः रस वाच्य है या व्यंग्य, यह प्रश्न ही गलत है क्‍योंकि वाच्यत्व या 
व्यंग्यत्व अर्थ का होता है, रस या अनुभूति का नहीं । किन्तु इसका यह अभिप्राय 
नहीं समझता चाहिए कि अभिव्यक्तिवाद दोषग्रस्त है क्योंकि उसकी मान्यता 
तो यह है कि विभावादि के प्रभाव से रति आदि भाव सामाजिक के हृदय में 
व्यक्त होकर रसरूप धारण कर लेते हैं। रस-व्यक्ति या रसाभिव्यक्ति का अर्थ 
है--रथायी भावों की रसों में परिणति । 
३. अखण्डता 


रस-निष्पत्ति के भ्रसंग में रस के विविध अवयवों--विभावादिकों का 
उल्लेख किया गया है। इस आधार पर यह कहा जा सकता है कि 
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रसानुभूति भी सावयव था सखप्ड होगी । किन्‍त अभिनव रसानसति को अखण्ड 
मानते हैं। इसका कारगा यह है कि ऊद्र तक सामाजिक को विभावादि की 
पृथकता का ज्ञान होगा ठतव तक उसे रसाटुबति हो ही नहीं सकती । रस को 
वेद्यान्तरसंपर्कशुन्य कहा गया है--उस अनुभूति के समय किसी प्रकार का ज्ञान 
नहीं होगा | किन्तु विभावादि अपने अलोकिद्र विभावनादि व्यापारों का शक्ति 
से सामाजिक की बुद्धि में एकाग्रता या अखंइता को प्राप्त होते हैं । बह ठीक 
है कि आरंभ में तो सामाजिक को विभावादे में से प्रत्येक पृथक्‌ू-पृथक लक्षित 
होता है, तथा जब रसानुमृत्ि का विदलेप्ण किया जाता है उस समय भी उसके 
कारण रूप विभावादि की चर्चा की जाती है। उदाहरण के लिए बहू के 
जाता है"कि घकुन्तला दुष्यंस के रलभाव का आलम्वन है, वाठटिकादि उद्दीपन 
लज्जादि नंचारी हैं और कटाक्षादि अनुभाव हैं। जैसे प्रपानकरत में ख.ड, 

मिर्च, जीरा, हींग, काला नमक, पोदीना, नीवृ. इमली आदि विभिन्न पदार्थ 
मिलकर एक हो जाते हैं उसी प्रकार रसाननृति की अवस्था में उसके सभी अव- 
यव लीन रहते हैं ।” प्रपानक्त रस का स्वाद खांडादि सभी उपकरणसों के स्वाद 
को अपने में लिए रहता है, मगर उसका स्वाद उन सब के स्वाद से भिन्न रहता 
है। उसी प्रकार विभावादि के संयोग से निप्पन्न रस में उनके पृथक ज्ञान की 
सत्ता का नाश हो जाता है। 

शास्त्र की विब्लेषणात्मिका प्रवृत्ति के अनुरूप ही विभावादि का पृथक 
विवेचन किया जाता है। वस्तुत: वे सब परवपर घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध हैं। 
इसीलिए यदि किसी काव्य-रचना में विभावादि में से किसी एक का भी कला- 
त्मक वर्णान हो तो सामाजिक की चेतना अन्य अवयव्ों का आक्षप कर लेती 
है ।” सामाजिक की कल्पना ही छूटे हुए तत्त्वों का समाहार कर लेती है। 
इससे भी इनके घ॒निष्ठ सम्बन्ध की सिद्धि होती है । 

यह प्रश्न हो सकता है कि रस के अन्य गुण--सत्वोद क, स्वप्रकाश, आनन्द 
आदि भी माने गए हैं तो फिर रस को अखंड कैसे कहा जा सकता है ? ये गुण 





१.  विभावादिनामधेयव्य पदेदय: 77” सामाजिकधियि सम्यग्योग॑ सम्बन्ध- 
मेकापग्रय॑ं वा 5५5 सादितवद्धिः । “अभिनव ०, पु० २८४ 
२. प्रतीयसानः प्रथसं प्रत्येक हेतुरुच्यते । 
ततः सम्मिलितः सर्वो विभावादिः सचेतसाम्‌ ।। 


प्रपानकरसन्यायाच्चव्यंमाणे रसो भवेत्‌ ।। 
“विश्वनाथ : सा० दर्ष ०, ३।१५,१६ 
३. सद्धावब्चेद्ििभादेदह योरेकस्य वा भवेत्‌ । 


झटित्यन्यसमाक्षेपे तदा दोषा न विद्नते ॥ “वही, ३।१७ 
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१ 
ही उसको खंड़ित करने के लिए पर्याप्त हैं। वस्तुतः सत्वोद् कादि विविध गुणों 
के होने पर भी रसानुभृति अखंड हीं रहती है। इसका दार्शनिक आधार है 
जिसका स्पष्टीकरण करना आवश्यक है। 
दाशेनिक पक्ष 
..._ वैदान्त दर्शन के अनुसार ब्रह्म एक अखंड सत्ता है जो संसार के रूप में व्यक्त 
होती है । यह संसार खण्ड-खण्ड है मगर संसार का यह विभेद ब्रह्म में नहीं पाया 
जाता वरन वह सदेव अखण्ड भाव से विद्यमान रहता" है। जिस* प्रकार नदियाँ 
समुद्र में मिलकर &पने नाम-रूप को त्याग कर समुद्र ही कहलाती हैं उसी प्रकार 
यह सृष्टि भी पुरुष में लीन होकर उसकी अखण्डता को बाधित नहीं करती। उसी 
प्रकार यद्यपि काव्यशास्त्र में रस के अवयवों--विभावादिकों की चर्चा की जाती 
है फिर भी वह वेदान्त के ब्रह्म के समान अखंड ही है ।? विश्वनाथ की इस 
उक्ति से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि किस प्रकार अभिनव के रस-विवेचन को 
वेदान्ती आधार पर प्रस्तुत करने की चेष्टा की जा रही थी। रसगंगाधर में तो 
यह प्रयास बहुत हो स्पष्ट है । 
४. लोकोत्तर चमत्कार 
अभिनव गुप्त ने बड़े निर्श्रान्त शब्दों में रस के भलौकिकत्व की 

प्रतिष्ठा की है । रस के अलौकिकत्वः की सिद्धि के लिए अभावात्मक 
तक पद्धति का सहारा लेते हुए उसे सभी प्रकार की अनुभूतियों से भिन्न 
प्रमाणित किया गया है। अभिनव के मतानुसार न वह लौकिक है, न मिय्या है, 
ने अनिवंचनीय है, न लौकिक के समान है, न लौकिक के आरोप रूप है वरव्‌ 
वह हो लोकोत्तर ही है ।* रस के अलौकिकत्व के साथ ही रस की एक अन्य 





अशिनननी नाना ए एख।जरण। 


१. भ्रविभत्त' च भूतेष विभक्तमिव च॑ स्थितस्‌ । 
भूतभतृ च_तज्ज्ञयं ग्रसिष्ण प्रभविष्ण च ॥| --गीता, १३१६ 
२. स यथेमा नद्यः स्यन्दसाना: समुद्रायणाः समुद्र प्राप्यास्तं गच्छन्ति तासां 
नामरूपे समुद्र इत्येवं प्रोच्यते । एवमेवास्य परिद्र ध्दुरिमाः षोडश कला: 
पुरुषायणाः पुरुष प्राप्यास्तं गच्छन्ति सिद्य ते चासां नामरूपे पुरुष इत्येवं 
प्रोच्येते स एघो5कलो$मृतोी भवति तदेष इलोक: । --प्रइनोपनिषद, ६।५ 
३. परमसाथ्थस्त्वाखंड एवार्य वेदान्तप्रसिद्ध ब्रह्मतत्त्व बहेदितव्यः 
“ूएप्विश्वताथ : सा० दर्घ॑०, पृ० ६४ 
४. सर्वथा तावदेबास्ति प्रतोतिरास्वादात्मा यस्यां रतिरबे भाति | तत एव 
विशेषान्तरानुपहितत्वात्था रसनीया रतो न लौकिकी मे सिथ्या नानि- 
बंचनीया न लोकिक तुल्या न तवारोपितरूपा । 
>< >< >< >< 
तेन विभावदिसंयोगाद्रसना यतो निष्पद्मयतेब्तस्तथाविधरसनागोचरो लोको- 
त्तरोधर्थों रस इति तात्पर्य सुत्नस्य । “अभिनव०, पृ० २८०, २८५ 
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विशेषता का उल्लेख भी किद्रा गया है, और वह है चमत्कार ।* दोनों का 
उल्लेख एक साथ होने के कारण ही चमस्कार का वर्रान भी यहीं किया 
जाएगा। 

अभिनव ने रस के अलौकिकत्व की सिद्धि के लिए जिनने भी तऊ्क प्रस्तुत 
किए हैं उन सब को विद्वनाथ ने एक सुनिच्चित क्रम से रखा है । अतएव उसी 
आधार पर प्रस्तुत विवेचन किया जाएगा। 

रस के अलोकिकत्व पर विचार करने से पूर्व वह जान लेना चाहिए कि 
लोकिक क्से कहने हैं ? वह वस्तु था अनृभव लौकिक है जिस हम सानानन्‍्य 
साधनों के द्वारा जान ऊूकें. जिसका हम वर्रनन कर सकें। मगर रस न तो 
सामान्य साधनों द्वारा जाना जा सकता है और तन उसके स्वरूप का वर्गान 
ही किया जा सकता है। अतः रस लोन-भिन्न एक बलौकिक अनदति है ! 

रस ज्ञाप्य नहीं है--सर्भी लोकिक वनन्‍्ता हूप्य होती हें--ज्ञान का विपय 
होती हैं। मगर जो ज्ञाप्य है. उसकी बह विशेषता भी है कि वह कभो-क्ी 
विद्यमान होने पर भी लक्षित नहीं होती--जैसे कपड़े से ढकी हुई पुस्तक । मगर 
रस कभी भी इस प्रकार अज्ञात नहीं रह सकता । यदि वह है, तो उसे किसी 
भी प्रकार ढका नहीं जा सकता | यह नहीं हो सकता कि कोई सामाजिक रस॑ 
की अनुभूति तो करता हो मगर उसे रस की सत्ता की जानकारी न हो । क्योंकि 
रस तो संवेदन रूप ही है, इसलिए रस ज्ञाप्य नहीं है। बतः सिद्ध है कि वह 
लौकिक पदार्थों से भिन्न है । 


वस्तुत: यह तक संगत नहीं है । क्योंकि जिस प्रकार इस तर्क के आधार 
पर रस का अलोक्कत्द सिद्ध किया जा सकता है, उसी प्रकार भाव का भी । 
क्योंकि भाव भी जब होता है तो ज्ञात रूप ही होता है। रस के समान वह भी 
अज्ञात नहीं रह सकता । यह आशक्षेप आज तक किसी ने नहीं किया । 

रस कार्य नहीं हैं--लौकिक पदार्थों का कोई-न-कोई कारण अवर्य होता है, 
इसलिए वे सब कार्य माने जाते हैं । कारण-कार्य संबंध की विशेषता यह है 


१. तेनालोकिकचमत्कारात्मा रसास्वादः स्मृत्यनुसान- 
लोकिकसंवेदनविलक्षणा एवं । 


न्प्पूर 


“जभिनव०, पू० २८४ 
२. नाय॑ ज्ञाप्यः स्वसत्तायां प्रतीत्यव्यभिचारतः 0 
योहि ज्ञाप्यो छटादिः स सन्‍नपि कदाचिदज्ञातो 
भवतिं न हां तथा, प्रतोतिमन्तरेणाभावात्‌ । 
--विश्वनाथ : सा० दप्‌०. ३।२०, प्र० ५८६ 
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कि व्यक्ति को एक समय में एक का हो ज्ञान हो सकता है, दोनों का नहीं ।* 
कारण का ज्ञान पहले और कार्य का बाद में होता है। उदाहरण के लिये 
चन्दन के लेप से शीतल एवं आनन्द की अनुभूति होती है। एक ही क्षण में 
दोनों का ज्ञान नहीं होता । पहले चन्दन के लेप का ज्ञान होता है, फिर तज्जन्य 
” सुख का। 

यदि कोई रस को कार्य माने तो विभावादि का ज्ञान उसका कारण हुआ । 
और रस की अनुभूति के समय विभावादि के ज्ञान की सत्ता नहीं होनी चाहिये । 
मगर रसानुभूति में लीन सामाजिक को भी विभावादि का ज्ञान रहता है। इस- 
लिए रस कार्य भी नहीं हो सकता । वस्तुत: रस की अनुभूति में विभ[वादि भी 
आत्मसात्‌ रहते हैं। विभावादि का ज्ञान रस का कारण नहीं है वरन्‌ रसानुभूति 
विभावादि-समुहालम्बनात्मक है । 

मेरे विचार में उपयुक्त तक भी श्रान्त ही है। क्योंकि इसका आधारभूत 
सिद्धान्त यह है--- कारण और काय॑ का ज्ञान एक साथ नहीं होता-पहले कारण 
का ज्ञान होता है फिर कार्य का।” इसके अनुसार ही रसानुभूति में सामाजिक को 
पहले विभावादि (कारण) का ज्ञान होता है, फिर रस--कार्य का । इस आधार 
वाक्य की यह व्याख्या नहीं की जा सकती कि कार्य के ज्ञान में कारण के ज्ञान 
का तिरोभाव हो जाता है। विश्वनाथ द्वारा दिया गया चन्दन वाला उदाहरण 
हो लिया जा सकता है । यह तो सत्य है कि पहले चन्दन-स्पशं का ज्ञान होता है, 
फिर शतत्वादि का । मगर यह नहीं कह सकते कि श्ैतत्वादि के ज्ञान के समय 
व्यक्ति को चन्दन का ज्ञान नहीं रहता । आरंभ में केवल कारण का ज्ञान रहता 
है, वाद में कारण और कार्य दोनों का ज्ञान रह सकता है और रहता है । इस- 
लिए यह कहना कि यदि रस कार्य होता तो उसकी अनुभूति करते समय उसके 
कारण--विभावाददे का ज्ञान नहीं होना चाहिये। ततरच रस-प्रतीतिकाले 
विभावदयों न प्रतीयेरन्‌” गलत है । 

उपयु क्त तक के विवेचन में विश्वताथ ने एक अन्य आक्षप किया है और 
उसका समाधान भी किया है । वह यह कि यदि रस कार्य नहीं है तो भरतमुनि ने 


१. यस्सादेष विभावादिसम हालम्बनात्मकः । तस्मान्न कार्य: ! 
यदि रस कार्य स्यात्तदता विभावादिज्ञान कारण एवं स्थात्‌ | ततद्च 
रस प्रतोतिकाले विभावादयों न प्रतीयेरत्‌ । कारणज्ञानतत्कायंज्ञानादीनां 
युगपद दर्शनात्‌ । नहि चन्दनस्पर्श ज्ञानं तज्जन्यसुसज्ञानंचेददता संभवति । 
रसस्य च विभावादिसम्‌ हालम्बनात्मकतयव प्रतीतेन॑ विभादिज्ञानकारण - 
कत्वसित्यसिप्रायः | --विश्वनाथ : सा० दर्ष, ३४२०-२१, पृ० ५८,५६ 


अभिनव गुप्त नह 


आंच हे 


् 


स-सुत्र में “निष्पत्ति'! छब्द का प्रयोग क्यों केया। क्योंकि यदि रस की निम्पत्ति 
मानी जाएगी नो फिर उसके मिप्पादक कारग्ों के रूप में विभावादि को स्वीकार 
करता हो पहेंगा । इसके उत्तर में वच्वनाथ ने यह कहा है कि रस-मृत्र में 
निष्पत्त का प्रयोग लाक्षगगिक ही है। निप्पक्ति चर्वंशा की होती है, रस की 
नहीं ।* इस पर यह आक्षप किया जा सकता है कि अभिनव के मतानसार 
चवणा ही रग हैं । इसलिये यदि यह माने के चर्बग्गा को निष्पत्ति होती 
तो फिर यह भी मानना पद़ेगा कि रस की निः्पत्ति होती है । इस पर विद्व- 
नाथ का उत्तर यह है कि चर्बंगा भी कार्य नहीं है, फिर भी कभी कभी उपचार 


8] 


श_ उसमे कर्बौव का आरोप कर लिया जाता है। कार्य कभी होता है 
कभी नहीं । इसी प्रकार चर्बंगा कमी होती है और कभी नहीं । इस समानता 
के आधार पर ही चर्वंगा को कार्य कह दिदा जाता है ।7 स्पप्ठतः यहाँ भरत 
के मत को हटएपृर्वक अपने मत्र के अनुकूल सिद्ध करने की चेष्ठा की जा 
रही है। 

रस नित्य नहीं है--संसार की जो नित्य वस्तुएँ हैं वे विद्यमान रहती हैं-.. 
चाहे हम उन्हें देखें और चाहे न देखें। उदाहरण के लिये अगर किसी व्यक्ति 
ताजमहल नहीं देखा तो इसका यह अर्थ नहीं है कि वह है ही नहीं । किन्तु रस 
की स्थिति इससे भिन्न है। वह तो केवल संवेदन काल में ही रहता है, न उससे 
पहले और न उसके बाद ही । इसलिए वह नित्य नहीं है। अतः वह लौकिक 
भी नहीं है ।“ 

बस्तुत: यह तक भी निस्सार है । इसके दो कारण हैं। पहला तो बह कि 
यदि संबवंदन काल में ही स्थित रहने के कारण नस नित्य नहों है, तो उसी प्रकार 
संवेदन काल में विद्यमान होने के कारण भाव भी नित्य नहीं है। तो क्या भाव 
भी अलोकिक है 

दूसरी बात यह ध्यान देने की है कि क्या जो वस्तु नित्य नहीं है वह 
अलौकिक मानी जानी चाहिये ? नित्य का विपरीत अलौकिक नहीं, अनित्य है । 


१. निष्पत््या चवंणस्यास्य निष्पत्ति रूपचारतः । 
"विश्वनाथ : सा० दर्ष ०, ३३२७, पृ० ६०,६१ 
२. यद्यपि रसाभिन्नतया चवंणस्यापि न कार्य॑त्वं, 
तथापि तस्य कादाचित्कतया उपचरितेन कार्त्यवेन कार्यत्वमुपचर्य ते । 
“यही, पृ० ६२ 
६. असंवेदन काले हि न भावोष्प्यस्थ विद्वते। 
न खल्‌ नित्य दप्:न.57पदन कालेइसंसवः ॥ वहीं, २२१०-प० ५६ 


१३८ | [ रस-सिद्धान्त की दार्शनिक और नैतिक व्याख्या 


इसलिये रस यदि नित्य नहीं सिद्ध किया जा सकता तो इसका यह अर्थ नहीं कि 
वह अलौकिक है वरत्‌ इसका यह अर्थ है कि वह अनित्य है--कभी होता है, 
कभी नहीं । 

रस न भविष्यतु है, न बतंसान -कुछ लौकिक वस्तुएं या व्यापार भविष्यत्‌ 
होते हैं जैसे मानव का चन्द्रमा में पहुँचना । यह अभी सत्य नहीं है, मगर भविष्य 
में नत्य हो सकता है। रस संवेदन काल में स्थित रहता है इसलिए वह भविष्यत्‌ 
भी नहीं हैं । इसी प्रकार रस वत्त मान भी नहीं है क्योंकि वत्त मान वस्तुएँ या 
तो कार्य होती हैं या ज्ञाप्य ।? 

उपयु क्त तक तो सवंथा दुबंल है। जो व्यक्ति काव्य का श्रवण या दर्शन 
करने जा रहा है उसके लिए तो रस भविष्यत्‌ है, और जो उसकी अनुभूर्ति कर 
रहा है उसके लिए वह वत्त मान है। और फिर यदि उपयु त्त तक॑ के आधार 
पर यह सिद्ध किया जा सकता है कि रस न भविष्यतु है न वत्त मान तो उसी 
आधार पर यह भी सिद्ध किया जा सकता है कि भाव भी न भविष्यत्‌ है और 
न वत्त मान । रस के वत्त मान न होने के जो तक दिए गए हैं, उनका खंडन 
तो पहले ही हो चुका है। 

तीसरी बात यह कि यदि रस॒न॒ भविष्यत्‌ है और न वत्त मान तो वह 
अतीत हो सकता है। तथा जो व्यक्ति रसास्वाद कर चुका है उसके लिए वह 
अतीत भी है । 

रस न प्रत्यक्ष है, न परोक्ष--लौकिक वस्तुएं या तो प्रत्यक्ष होती हैं या 
परोक्ष । विश्वनाथ ने यह सिद्ध करने की चेष्टा की है कि रस इन दोनों में से 
एक भी नहीं हैं । उनके इस विवेचन को समभकने के लिए प्रत्यक्ष ज्ञान के दार्श- 
निक पक्ष को समझना आवश्यक है । 

दाहनिक पक्ष : प्रत्यक्ष ज्ञान दो प्रकार का होता है---(१) सविकल्पक, और 
(२) निविकल्पक । 

१. सविकल्पक ज्ञान--घट-पटादि का ज्ञान सविकल्पक कहलाता है । इसका 
लक्षण यह है कि इस ज्ञान में विशेषणा-विश्वेष्य-सम्बन्ध का भान होता है। 
विश्षेषण-विशेष्य के सम्बन्ध को दर्शन में वैशिप्य्य या संसर्ग कहा जाता है । 
१. नापि भविष्यन्साक्षादानन्दमयप्रकादरूपत्वात्‌ । 

कार्यज्नाप्यविलक्षणभावान्नो वतंमानो5पि | 

“विश्वनाथ : सा» दर्ष ०, ३॥२२, पृ० ५६ 
२. तच्च प्रत्यक्ष द्विविधं, सविकल्पकनिविकल्पकभेदात्‌ । 
“घधर्मराज दीक्षित : वेदास्तपरिभाषा, पृ० १८ 
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रस सविकल्पक-संवेद्य नहीं है--सविकल्पक ज्ञान में संसर्ग की सत्ता होती 
है इसलिए उसकी व्याख्या की जा सकती है । किन्तु रस का वर्णान दाब्दों हारा 
नहीं हो सकता क्योंकि वह तो केवल अनुभूति का ही विषय है |” अनुभूति का 
विषय होने के कारण, स्वश्रकाश होने के कारण, रस परोक्ष तो कहा ही नहीं 
जा सकता । इस प्रकार रस सविकल्पक, निविकल्पक एवं परोक्ष ज्ञान से भिन्न 
अलौकिक ही है और उसकी सत्ता का एक मात्र प्रमाण है--चबंणा । 

रस परोक्ष नहीं है, यह भी सही है और वह निविकल्पक-ज्ञान-ग्राह्म नहीं है, 
यह भी मान्य है । किन्तु यह मान्यता श्रान्त है कि वह सविकल्पक ज्ञान नहीं 
है । क्योंकि विभावादि के परामर्श को विश्वनाथ ने स्वयं ही स्वीकार किया है, 
अनुभाव आदि भी रस के प्रकाशक हैं, इसलिये उसे सविकल्पक ज्ञान का विषय 
ही मानना चाहिए । यदि इन तकों के आधार पर रस को अलौकिक सिद्ध किया 
जा सकता है तो भाव को भी अलौकिक सिद्ध किया जा सकता है क्योंकि वह 
अनिवर्चंतीय भी है और अनुभूति-रूप भी । 

यह मान्यता भी ख्रान्त है कि रस न प्रत्यक्ष है न परोक्ष । जो उसकी अनु- 
भूति करता है उसके लिए तो रस प्रत्यक्ष है और जो अनुभूति नहीं कर रहा है 
उसके लिए परोक्ष । अतः स्पष्ट है कि रस के अलौकिकत्व की सिद्धि के लिए 
जो उपयु क्त तक॑ दिए गए हैं, वे सभी दूषित हैं । रस की लोकोत्तरता की सिद्धि 
में अभिनवादि काव्यशास्त्रियों के दा्श॑निक पूर्वाग्रह ही कार्यशील प्रतीत होते 
हैं। सत्त्वोद्रक के विवेचन में भी यह सिद्ध किया गया था कि रसानुभूति वस्तुतः 
लोकिक अनुभूति ही है | हाँ, इतना कहा जा सकता है कि वह एक श्रेष्ठ एवं 
उदात्त लौकिक अनुभूति है । 

चमत्कार--रस को चमत्कार-प्राण माना गया है। आज चमत्कार का 
अर्थ विस्मय समभा जाता है और इसी आधार पर पण्डित नारायण ने एक मात्र 
अद्भु [त रस की सत्ता को ही स्वीकार किया था। इसकी चच। धर्मदत्त ने अपने 
ग्रन्थों में की है जिसका उल्लेख साहित्य-दर्पणकार ने इसी प्रसंग में किया है ।* 


१. तथाउभिलापसंसर्गयोग्यत्वविरहान्न च ॥। 
सविकल्पकसंवेद्यः साक्षात्तारतया न च्‌ । 
परोक्षस्तत्प्रकाशों नापरोक्षः दाब्दसंभवात्‌ ॥। 
तस्मादलोकिकः सत्य वेद: सहृदयेरयस्‌ । 
प्रसाणं चर्गणवात्र स्वभिन्न विदुर्षा मतस्‌।। 
“7 विश्वनाथ : सा० दर्ष०, ३३२४,२५,२६ 
२.  चमत्कारश्चित्तविस्ताररूपो विस्मयापरपर्याय: । 
रसे सारहचमत्कार सर्वत्राप्यनुभूयते । 
तच्चमत्कार सारत्वे सर्वत्राप्यद्ध तो रसः । 
तस्मादद्भुतसेवाह क़तीय नारायणो रफ्त्म ॥ वही, पृ० ४६ 


अभिनव गुप्त ] [ १४१ 


अभिनव ने चमत्कार को दितविस्चयर रूप नहीं माना है इसलिए उसका अद्भू त 
रस से कोई सम्बन्ध ही नहीं है। चमत्कार! शब्द वस्तुतः दर्शन का शब्द है। 
तंत्रसार में इच्छा-शक्ति को चत्मकार कह्ा गया है।? स्पष्टतः रस के 
चमत्कार के साथ इस अथ का प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं है। अप्रत्यक्ष रूप से यह 
कहा जा सकता है क्रि इच्छा-शक्ति चित्त के विन्तार का कारण है, अतएव 
चमत्कार से भी “चत्त के विस्तार का अर्थ लिया जा सकता है । अभिनवसुष्त ने 
चमत्कार' शब्द का प्रयोग दो अर्थों म॑ जिया है--एक निविध्न संवित, और 
दूसरा रसानुभूति जन्य युलकादे छे लिए '* निर्विघ्न संवित्‌ या भोत्ता के अलौ 
क्रिक भोग से आविष्ट मन की दक्षा के लिए चमत्कार, निर्वेश, रसना, आस्वा- 
"दल, भोग, समापत्ति, लय, विश्वान्ति आएदे घब्दों रा प्रयोग होना है ।” वस्तुतः 
चमत्कार का वही अर्थ ग्रहग करना चाहिए जो अभिनव ने दिया है तथा उसके 
दाशंनिक आधार की चर्चा रसास्वाद में पहले की जा डुकी है। 
रस का जाश्वय 
अभिनव के मतानुसार रस का आश्रय तो सहृदय ही है । रःमादि मूल पात्र 
भाव के आश्रय हैं तथा नठादि भावादि का प्रदर्शन करते हैं इसलिए वे रस के 
आश्रय नहीं हो सकते । काव्य या नाटक भी रस का आश्रय नहीं हो सकता क्चोंकि 
ऐसी अवस्था में उसके भोग की समस्या पैदा होगी जिसका समाधान करने 
के लिए भट्टनायक ने भोजकत्व व्यापार की कल्पना की थी। अभिनव के अनु- 
सार सामाजिक के स्थायी भाव ही रस-हूप में व्यक्त होते हैं तथा रस की चर्वणा 
से भिन्न कोई सत्ता नहीं है। अतः रस का यह स्वरूप मान लेने पर सामाजिक 
ही रस का आश्रय सिद्ध होता है। 


स्सान्त्रार 


अभिनव के मतानुसार आस्वाद का प्रकार क्‍या है, इसकी चर्चा भट्टनायक के 
रसभोग के साथ की जा चुकी है। यहाँ केवल इतना उल्लेख करना आवश्यक है 
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१.  तच्चसत्कार इच्छाशक्तिः । “अभिनव : तंत्रसार, पृ० ६ 
२. सा चाविध्ना संबवित्‌ चमत्कारः । तज्जोईपि कम्पपुलकोल्लुकसनादि- 
विकारशचसत्कारः । “अभिनव, पृ० २७६ 


३. भुञ्जानस्यादूभुतभोगस्पन्दाविष्टस्थ च सन: करण चम्तत्कार इति | 
“ही, पृ० २७६ 
लोके सकलविध्नविनिपु क्तासंवित्तिरिव चमत्कार निवशरसनाध्वादनभोग- 
समापत्तिलयविश्वान्त्यादिद्वब्देरभिधीयते । “वही, पृ० २८० 


रैट२ |] [ रस-सिद्वात्त की दाहनिक्र और नैतिक व्याख्या 


कि अभिनव के मतानुसार सभी व्यक्ति रसास्वाद के अधिकारी नहीं हो सकते । 
केवल विमल प्रतिभानशाली सहृदय ही रस का अधिकारी हो सकता है ।? विश्व- 
नाथ ने रसास्वाद के अधिकारी में इस जन्म तथा पूव्व॑जन्म की वासना का होना 
आवश्यक बताया है । पूर्व जन्म की वासना का होना इसलिए आवश्यक माना 
गया है क्योंकि इस जन्म में यदि कुछेक रागी व्यक्तियों को भी जो रसानुभूति 
नहीं होती उसका कारण है पूर्व जन्म की वासना का अभाव | इस जन्म की 
वासना जिन वेदाभ्यास-जड़ मुनियों में नहीं है, उन्हें रसानुभूति हो ही नहीं 
सकती । 

रस-विध्चन--अभिनवगुप्त ने रस-विध्नों का विस्तृत वर्णन किया है जो 
रसास्वाद को खंडित कर देते हैं। उन्होंने निविष्न संवित्‌ को ही रस माना है 
इसलिए रसास्वाद के लिए यह सुतरां आवश्यक है कि उन विघ्नों का नाश हो।* 
विभावादि के द्वारा ही इन विध्नों का नाश होता हैं। कुल सात विध्त हैं-- 

(१) ज्ञान की अयोग्यता, अथवा रस की संभावना का अभाव, 

(२) स्वगत तथा परगत रूप से देशकालादि का संबंध, 

(३) व्यक्तिगत सुखादि के आधीन हो जाना, 

(४) प्रतीति के उचित उपायों का अभाव, 

(५) स्पष्ट प्रतीति का अभाव, 

(६) अप्रधानता, तथा 

(७) संशय योग । 

१--ज्ञान की अ्रसंभावता--यदि कोई व्यक्ति काव्य में नियोजित किसी रूप 
या व्यापार को असंभव मान ले, तो न तो उसकी संवित्‌ की विश्वान्ति ही होगी 
और न रसानुभूति ही । भावबोध के लिये अर्थवोध तथा उसके साथ सहानुभूति 
का होना आवश्यक है। यदि अथंबोध ही अग्राह्म है तो भावबोध का तो प्रश्न 
ही नहीं उठता । इस दोष को दूर करने का एक उपाय तो है विभावादि का 
लोक-रुचि के अनुकूल होना । व्यक्ति जब अपने नित्य के जीवन की अनुभूतियों 


१. अधिकारी चात्र विमलप्रतिभानशालिहृदय: ।. --अ्रभिनव, पृ० २७६ 
२. तत्न विष्तापसारका विभावप्रभतयः । तथा हि-लोके सकलविध्न विनि- 
मुक्ता संवित्तिव चसत्कारनिर्गेशरसनास्वादन-भेगसमापत्तिलयविश्रा- 
न्यादिशब्देरभिधीयते । विध्तावइचास्थां प्रतिपत्तावथोग्यता --संभावना- 
विरहोनाम, _ स्वगतत्वपरगतत्वनियमेन देशकालविशेषावेशों, . निज- 


सुखादिविवदीभाव, .प्रतीत्युपायवेकल्यं, स्फुटत्वाभभावो, अ्रप्रधानता, 
संदाययोगइ्च । वहीं, पृ० २८० 


अभिनव गुप्त | [ शैडरे 


एवं परिस्थितियों से मिलती-जुलती अनुरदियों और परिम्थिनतियों को काव्य मे 
पाएगा, तो अरथबोध थी शर्सभावल" का दोष स्वशमंत्र चय्द हा जाएगा। 

यदि किसी साटक में समतर-जंघत आदि अलौकिक चेप्टाओं का वर्गान है तो 
वहाँ पर इस दोष के नाथ का उप्ना7 है उन व्यापारों में रत इनूमातादे विख्यात 
पात्रों की अरमीम बन्कि में निठा । इबसा सामाजिक उन वारयों दो नहीं कर 
सकता लेकित अल्तैक्षिक शान्ति से रंपक्ष सोकतायक उनको कर शकते हैं। इसी 
लिये ताटक में लोझ-विख्यात नायक को ही ग्राह्य माता गया है । 

+--स्वगत एवं परगत संबंध विशेष--अभितय देखते समझ बदि कोई 


व्यक्ति च #ऋ च् हे ब््ध , पु है] क्र शक हक से 
त्त्ः हा 9 8 ह हल्‍-० ३ #अमपडह. परधयॉी ६० ३ )००२ ली ान्यय मटासामा अन्‍नन ७ हा 5 5 ॥ 
व्यक्ति अपने हरी सूख मे लात क्वरा जाता दे ता भप मरह क्र नागा के सय सं, 
दिशा 


उसदी रक्षा “रे आहलता से, तथा उन उँदे भन्‍्य युन्दों को प्रात्रि दा इच्छा से 
उसके हृदद में अन्य-अन्य भाज्रों शा पका होता रहेगा और मत की अचलता के 
परिणाम स्वरूप वह रसास्वादन करने में असमर्थ होगा। नदि व व्यन्ति दुःख 
में लीन है तो उसके परित्याग की से. उसे दसरों मे छिपान का व्यग्रता 


हक. 4०५ 


के कारगा, उसे दूसरों से कहने की इच्छा से या किसी अन्य प्रकार से उसका 
चेतना क्षुब्ध रहेगी । इससे एकाग्रता का अभाव होगा आर रस नुटूति असंभव 
हो जाएगी । 
दे व्यक्ति नटादि के सुख-दुःख की अनुभृति करने लगता है तब भी 
सहानुभूति वश उसकी चेतना उधर ही उलमक जाएगी और सुख, दुःख, मांह्रा दि 
भावों के उदय के कारण वह अजान्त हो जाएगा। इससे रसातनुशत् म निच्चित 
बाधा पड़ेगी । 
इस विध्त से बचने के दो ही साधन हैं--एक तो यह कि व्यक्ति अपने 
व्यक्तित्व को भुला दे, दूसरा उसे नट के पृथक्‌ अस्तित्व का ज्ञान न हो । इन 
दोनों की सिद्धि के लिए यह आवध्यक है कि मृकुटादि साधनों (मेक-अप; की 
सहायता से नट अपने आप को पूर्णरूपेणा नायक के साँचे में ढाल ले। इसस 
आक्ृष्ट होकर व्यक्ति अपने व्यक्तित्व को भी भूल जाएगा और उसे नट की पृथक्‌ 


१. संवेश्यमसंभावयमानः संवेधे रंत्रिदृविनिवेश्ञयितुमेद यो न शबनोति का ततन्न 
विश्राग्तिरिति प्रथमो विध्चः । तदपद्ारणेहदण संवादोी लोक सामान्यवस्तु 
विषयः । अ्रलोठसामान्येषु तु॒चेष्टिते्वक्षण्डितप्रत्तिद्धि लनितगाढ़ःरूढ़प्रत्यय- 


प्रसरकारी प्रस्थःतरासादिनामघेय परिग्रह : ! अतएव निस्सामान्योत्कर्षो- 
पदेशव्युत्पत्तिप्रयोजने नाटकदौं प्रस्णतदस्तु विषयत्वादिनियमेन निरूप- 
यिध्यते ! न तु प्रहहनादाबिव । -- अभिनव, पु० २८० 


१४४ ] [ रस-सिद्धान्त की दाशनिक और नेतिक व्याख्या 


सत्ता का भी ज्ञान नहीं रहेगा । चतुविधाभिनय की निर्दोषता ही इस विध्त का 
ताश करने में समर्थ है |? 


३--व्यक्तिगत सुखादि--यदि कोई सामाजिक व्यक्तिगत सुख या दुख से 
आक्रान्त है तो वह अपने व्यक्तित्व की सीमाओं में ही आबद्ध रहेगा तथा अपने 
आपको काव्य-रसानुभूति में लीन नहीं कर पाएगा। इस विध्न के नाश का उपाय 
यह है कि सुन्दर गण्िकाओं आदि के रमणीय नृत्य-गानादि के द्वारा उन व्यक्तियों 
का सनोरंजन किया जाए ताकि वे अपनी व्यक्तिगत संकुचित सीमाओं से ऊपर 
उठकर स्वस्थ भाव से एवं निर्मल हृदय से काव्य का रसास्वाद कर सके।* 


४--प्रतीति के उपायों का श्रभाव--प्रतीति* के हपायों के अभाव में रस- _ 
प्रतीति हो ही नहीं सकती । इन्द्रियों की स्वस्थता प्रतीति का साधन है। भाषा- 
जान, शाम्र-ज्ञान भी रस-प्रतीति के साधन हैं। इसके अतिरिक्त अभिनय भी 
प्रतीति का साधन है। प्रतीति के साधन से अभिनव का यही अभिप्राय है | यदि 
अभिनय लोक-व्यवहार के अनुकूल हो तो उससे रस-प्रतीति में कोई बाधा नहीं 
होगी और इस विध्न का नाश हो जाएगा ।* 


१. स्वेकगतानां च सुखदुःखसंविदामास्वादे यथासंभवं॑ तदपंगमभीरूतया 
वा, तत्परिरक्षाव्यप्रतया वा तत्सहरशाजिजीषया वा तज्जिहासया वा तत्नचि- 
ख्यापभिषया वा तद्गोपनेच्छया वा प्रकारान्तरेण वा संवेदनान्तर 
समुद्गस एवं परमो विध्नः । 
परगतत्वनियमभाजासपि सुख-दुःखानां संवेदने नियमेन स्वात्मनि सुख - 
दुःख सोहमाध्यस्थ्यादिसंविवन्तरोइगमनसंभावनादवद्यंभावी विध्नः । 
तदपाकरणे कार्योनाति प्रसड्भोष्च्र! (ना० श०, पृ० १५८) इत्यादिना “'यो 
नटरूपताधिगमसस्तत्परस्सरः. प्रतिशीषकादिना. तत्प्रच्छादनप्रकारो- 
धस्युपायः । “नाख्यशास्त्र, पू० २८१ 
२. निजसुखादिविवशीभूतश्च कं वस्त्वंतरे संबिदं विश्रामयेदिति तत्प्रत्यूहव्य- 
पोहनाय प्रतिपदार्येनिष्ठे : साधारण्यमहिस्ता सकलभोग्यत्व सहिष्णु भः 
दव्दादि विषयमयीभि (मय) रातोद्यगानविचित्रमण्डपपदविदश्ध यणिकादिभि- 
रूपरञ्जन समाश्रितम्‌ । येनाहुदयो$पि हृदयवंसल्यप्राप्तया सहृदयीक्रियते । 
--वही, पु० २८१ 
रे. किड्चप्रतीत्युपायानामभावे कर्ण प्रतीतिभावः ? --वही, पृ० २८१ 
४. तदुभयविध्नविघाते, अभिनया लोकधर्मिवत्ति प्रव॒त्युपस्कृताःससमभिषि- 
च्यन्ते “वही, पू० २५१ 


अभिनव गुप्त ! १४४५ 


५. अस्फुत्व--यदि छद्द का अर्थ अन्पप्ट है अथवा अनुमानादि के द्वारा 


जाना जाता है तो उस अर्थ भें भी संविद्विधान्ति नहीं होती । क्योंझि अनुमानादि 
द्वारा ज्ञात अर्थ भी प्रराता के भाववोत्र में उतने सक्तिशाली नहीं होते जितने 
कि प्रत्यक्ष अर्थ होते हैं। कारण यह है क्रि साझ्ात्कार से उत्पन्न अर्थ इतना 
वास्तविक और प्रभावशाली होता है कि व्यक्ति की चेतना उसमें सरलता से . 
लीन हो जाती है। अलात चक्र आदे कुछ ऐसे उदाहरण भी हैं जहाँ प्रत्यक्ष 
जान भ्रमात्मक होने पर भी प्रभावद्याली होते हैं. किन्तु वे अपवाद स्वरूप ही 
हैं। इस विघ्न के नाथ का साधन यही है कि अभिनय पूर्णा रपेण लोक रुचि 
और लोकवृत्ति के अनकूल हो ।! 

&.#प्रप्रधातता -- यदि शोई सामाजिक रस की अपेज्ा अनंकार या गुगदि को 
प्रधान मान ले तथा रस को झप्रण्ान माने तो दद अप्रधानता दोष होगा। 
स्पष्टतः जिम्त व्यक्ति दी चेतता प्रधान तस्व-- रस को क्षीहकर, अप्रवान तत्व; 
अलंकारादि में उन्नफी रहेगी उसकी संविशृविध्ार्त हो ही नहीं सकती। कारण 
यह है कि संविद्चिधान्ति का कारण हो रस है. तथा विभाव, अनुभाव एवं 
व्यभिचारी रस के राधन रूप ही हैं। इसलिए विभावादि को भी प्रधानता 
नहीं देती चाहिए” - तभी रशानभृति संभव होगी । 

७. संशय-योग--एयोंकि विभावादि का पृथक्‌-पृथक्‌ स्थायीभाव से कोई 
नियत सम्बन्ध नहीं है इसलिए कभी-कभी संशय हो सकता है कि अमुक विभाव 
या अनुभाव किस स्थायीभाव को प्रद्मशित करता है। उदाहरण के लिए आँसू 


१. अस्फटफ्रतीतिकारिश््दलिय एंनदेपपि न प्रती तिविश्वाम्धति । स्फुटप्रतीति- 
ख्पप्रत्यक्षोचितप्रत्ययसाकाऊ क्षत्वात्‌ । 
यथा5हु: सवधियं प्रसितिः प्रत्यक्षपरा/ (न्यायसु ० भा० १-३) इति । 
स्वसाक्षात्तवे आगसाटमानशनरप्यनन्यथानावस्य स्वसंवेदनातु । अलात- 
चकरादो साक्षात्कारान्तरेणव बलवता तदवधारणादिति लौंकिकस्तावदयं क्रमः । 
तस्मातदुभव विध्नविघाते 5भिनया लोकधर्मवृत्तिप्रव॒त्युपस्कृताः समभिषि- 
च्यन्ते । --नास्यशास्त्र, पु० २८१ 
२. श्रप्रधाने च वस्तुनि कस्य संविद्विभ्राम्यति रतस्येब प्रत्ययस्त प्रधानान्तरं 
प्रत्यनुधावतः स्वात्मत्यविश्वास्तत्दार । ऋतो5प्रधानत्वं जड़े विभावानुभाववर्ये 
व्यभिचारिनिचये च्‌ संविदात्सक्रेषपि नियमेनान्यसु्॑ प्र क्षिरित संभवतीति 
तदतिरिक्तः स्थाय्येव तथा चर्वणा पान्नस । 
“ाभ-भेनव, पृ० २८१ 


१० 
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आनन्दातिरेक से, करुण रस से और आँखों के रोग से उत्पन्न हो सवते हैं । 
ऐसी अवस्था में कैसे निश्चय किया जा सकता है कि आँसुओं' का सम्बन्ध 
किसके साथ है ? और जब तक निरचय नहीं होगा तब तक रसानुभूति का 
सवाल ही नहीं पैदा होता । इस संशय-योग विध्न के नाश का उपाय यह है 
_ कि विभावादि को संयुक्त रूप से देखा जाए। ऐसा करने पर निश्चित रूप से 
कहा जा सकेगा कि विभावादि द्वारा किस भाव की व्यंजना होती है । उदाहरण 
के लिए जहाँ बन्धुनाश विभाव है; विलाप, रोदन आदि अनुभाव हैं; तथा चिन्ता, 
देन्‍्य आदि व्यभिचारी भाव हैं वहाँ यह निश्चय होता है कि शोक ही स्थायीभाव' 
है। रस-सूत्र में संयोग” शब्द बड़े महत्व का है ।* दे 
अभिनव गुप्त ने जिस प्रकार विघ्तों को रसास्वाद का बाधक माना. है, उसी 
प्रकार अभिनव के मत का विवेचन करते हुए पंडितराज जगन्नाथ ने अज्ञान के 
आवरण को रसास्वाद का बाधक माना है। जब तक विभावादि के प्रभाव से 
आवरण भंग रहता है तभी तक रसानुभूति होती है और जब विभावादि निवृत्त 
हो जाते हैं तो आत्मा फिर आवृत्त हो जाती है और रत्यादि भाव विद्यमान 
रहते हुए भी प्रकाशित नहीं होते ।/ जिस प्रकार शकोरे आदि से ढका हुआ 
दीपक न तो स्वयं ही प्रकाशित होता है न अन्य वस्तुओं को ही प्रकाशित करता 
है, उसी प्रकार अज्ञान से आवृत्त आत्मा न अपने आप को प्रकाशित कर पाती है 
ओर न रत्यादि स्थायीभावों को ही। जब दीपक पर से शकोरा हटा दिया जाता 
है तो वह स्वयं भी प्रकाशित हो जाता है और अन्य वस्तुओं को भी प्रकाशित 
करने लगता है। उसी प्रकार विभावादि के प्रभाव से आवरण का भंग हो जाने 
पर आत्मा रत्यादि स्थायी भावों को प्रकाशित करने लगती है।* रसास्वाद के 


कम 





लानत. फिननननगगभ£तभग-न-+नरननमम+_---..6 अीजिननन-<णगीगन्‍न जन 


१, तत्नानुभावानां विभावानां व्यभिच।रिरणां च पृथक्स्थायिनि नियमो नास्ति । 
बाष्पादेरानन्दाक्षिरोगादिजत्ववर्शनातु । व्याप्रादेश्व क्रोचभयादिहेतुत्वात्‌ । 
अ्र (अर) भचिन्तादेस्त्साहभयाद्यगेक सहचरत्वावलोकनात्‌ व्यभिचारिरिंग । 
तथाहिबन्धुविनाशों यत्र विभावः परिदेविताश्र्‌ पातदिस्त्वनुभावः चिन्तादेन्‍्या- 
दिव्येभिचारी सोश्वश्यं शोक एवे(वर्वे)त्येवं संशयोंदये शद्भुग॒त्मकविध्नशमनाय 
संयोग उपात्त: । “अभिनव, पृ० २८४ 

२. विभावादिचवंणाध्वधित्वादावरणभडः गस्‍्य, निवत्तायां तस्यां प्रकादा- 

स्य5व॒तत्वाद्‌ विद्यमाने5पिस्थायी न प्रकाइते । 

-पंडितराज जगन्नाथ : रसगंगाधर, पृ० ८६ 
यथाहि दराबादिना पिहितो दीपस्तन्निवत्तों सनहितानु पदार्थान्‌ प्रकादयति 
स्वयं च प्रकाशते, एवमात्मचेतन्यं विभावादि संवलितान रत्यादीन । 

--वही, पृ० ८ईे 


न्ाड्र 
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१. झआगमस शास्त्र--इसको देवी रचना माना जाता है जो गुए-शिष्य 
परम्परा से अक्षुण्ण बने हुए हैं। इसके अन्तर्गत मालिनी विजय, स्वच्छन्द, 
विज्ञान भरव, उच्छृष्म भरव, मृगेन्द्र, मातंग, नेत्र, नैश्वास, स्वयम्भुव 
और रुद्रयामल तन्‍त्र हैं। कालान्तर में जब इनकी ह्तवादी व्याख्या का प्रयास 
किया गया तब शिव ने वसुगुप्त को शिवस्‌त्र का ज्ञान प्रदान किया । कहा 
जाता है कि वसुगुप्त ने शिवसूत्र पर स्पन्दामृत नाम की व्याख्या लिखी थी जो 
प्राप्त नहीं है । 


२. स्पन्द शास्त्र--इसमें शिवस्‌त्रों के दर्शन को विस्तार से प्रस्तुत किया गया 
है किन्तु इसमें दार्शनिक विवेचन का अभाव है । कललट भट्ट (५५०-६००) ने 
स्पन्द-सूत्र की रचना कर साहित्य की इस धारा का प्रवत्त न किया । स्पन्द-सृत्र 
को स्पन्दकारिका भी कहा जाता है। कल्लट ने स्पन्दकारिका पर स्पन्द स्व॑स्व 
नाम की टीका लिखी | इस परम्परा में प्रद्य म्त भट्ट, प्राज्ञाजु न, महादेव, श्रीकंठ, 
भास्कर (११ वीं शती) आदि विद्वाव हुए | इसके अतिरिक्त उत्पल वेष्णव और 
रामकंठ (६००-६२५) ने स्पन्द-प्रदीषिका और स्पन्द-विवृति की रचना की है। 

३. प्रत्यभिज्ञा ज्ासत्र--इसमें काइमीर दर्शन का सम्बद्ध विवेचन प्रस्तुत किया 
है। इसमें शिवसूत्र की सकारण व्याख्या की गई है। सोमानन्‍द (८५०-६००) ने 
साहित्य की इस धारा का प्रवत्त न किया। सोमानन्द की 'शिव-हृष्टि!ं इस दर्शन 
का आधारभूत ग्रत्थ माना जाता है। सोमानन्द के शिष्य--उत्पलाचार्य (६००- 
६५०), लक्ष्मण (६५०-१०००), और अभिनव गुप्त (६६३-१०१५) आदि हुए। 
क्षेमराज (११ वीं शती), योगराज (१२ वीं शती), जयरथ आदि इस सम्प्रदाय 
के अन्य विद्वान एवं रचनाकार हैं । 


दर्शन 

अद्वतवाद के समान ही यह दर्शन सारी सृष्टि को एक ही परम तत्व परासंबित्‌ 
की अभिव्यक्ति मानता है किन्तु अढ तवाद से इसका मूल अन्तर इस बात में है 
कि यह सृष्टि को भी सत्य मानता है। परासंवित्‌ और सयृष्षि दोनों अभिन्न और 
सत्य भी हैं। प्रश्न यह उपस्थित होता है कि परासंवित्‌ से सृपष्षि का विकास 
कंसे होता है ? 

इस प्रइन का उत्तर देते समय परासंवित्‌ से लेकर पण्चभूतों तक सृध्ति के 
क्रमिक विकास का विवरण उपस्थित किया जाएगा । इस विवरण से यह स्पष्ठ 
हो जाएगा कि आत्मा-सहृदय की इस सुष्चि में क्या स्थिति है और उसका क्या 


स्वरूप है। साथ ही यह भी स्पष्न हो जाएगा कि रसानुभूति की अवस्था का 
सम्बन्ध किस तत्व के साथ है । 


अभिनव गुप्र॒ | दर 


+ चल 
४ 
स्‍िर 


परासंबित्‌ 
जैसा कि ऊपर कहा गया है, परम तत्व को काइमीर शव-दर्शन में परा- 
संबित कहा जाता है। इसे परम शिव भी कद्ा जाता है। सारी सध्रि अव्यक्त रूप 


से इसी में व्याप्त रहती है | इसे सच्चिदासन्द कहा जाना है । इसका यह अभिप्राद 

नहीं है कि सत्‌ को आनन्द का ज्ञान है या उसमें स्वसंत्ेदन की स्थिति है। वस्तत:- 
इसका अथ यह है कि वह पन भर आानत्द रूप है। भतएत एक प्रकार 
से वह विशुद् चैतन्य है, निःक्‍ल, अव्यय, निगुगा और सनातन है। इसकी 
अनुध्ृति आत्म-क् न द्वारा ही संखव है । घधतः बद नपप्र है कि रमाइटति इस 


;तर की अनुमति नहों है । इसके दो कारग ह--प्रथन, वह अनृरू न झुद्ध चेतन्‍्य 
वी अदालत ने होकर आदन्दमम है. द्वितोथ: आत्म-ज्ञान के अनाव ने भी उसदी 
सिद्धि हो जाती ह । 
शिव-तत्व 

परासंवित्‌ु एक सागर के समान है और जनहा भी परिवर्तत है 
बढ उसके ऊपरी धरातल पर होता है-उसी प्रजार जैसे लहरों की स्॒ठि 
सागर के ऊपरी धरातल पर ही होती है। प्रथम तत्व, जो परासंबित्‌ से व्यक्त 
होता है शिवतत्व कहलाता है। वह चेतन है जो सारी सृप्रि में व्याप्त है । यह 
स्थायी है, मात्र चित्‌ है और यह ज्ञान का अहम्‌ पक्ष यह ज्ञाता है, भोक्ता 
है और सारी सृध्त का आधार है--उसी प्रकार जिस प्रकार नदी का घरातल 
जल का आधार है। यह वह अवस्था है जिसमें केवल अहम का ज्ञान है, इृदम्‌ 
का नहीं । इसे प्रकाश भी कहा जाता है| वह स्थाणु है और इसलिए उसमें 
सृष्रि की शक्ति का अभाव है। 

दक्ति-तत्व 

सृप्रि के विकास में दूसरे तत्व के रूप में शक्ति का उदय होता है। इसे 
विमर्श या अवमर्श भी कढ़ा जाता है। यह क्रिया-शक्ति से युक्त है और विषय 
अथवा इदम्‌ पक्ष हैं। जिस प्रकार शिव चित्र है उसी प्रकार यह आनन्द रूप है। 
शिव और शक्ति--दोनों शाश्वत तत्व हैं और अविनद्वर हैं । प्रलय के समय वे 
अव्यक्त रूप से परासंवित्‌ में आसीन होते हैं। शक्ति-तत्व में इच्छा, ज्ञान और 
क्रिया--ये तीन शक्तियाँ विद्यमान हैं। तीनों शक्तियों का क्रमिक आवत्तंन होता 
रहता है । इससे अगले तीन तत्वों का विकास होता है । 

दाशित्र-तत्व 
सृष्रि के विकास में उदित तीसरे तत्व को सदाशिव तत्व कहा जाता है 

इसका शाब्दिक अर्थ है- सदेव मंगलमय । अतएवं यह तत्व कल्याण एवं आनन्द 
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का प्रतीक है । इसे सदारव्य तत्व भी कहा जाता है। वच्तुतः: यह चेतना का 
प्रथम विकसित त्तत्व है, अतएव यह सनातन नहीं है और इसका निर्माण एवं क्षय 
होता रहता है । इसमें विषय-विषयी का भान होता है, किन्तु प्रधानता अहम्‌ की 
ही रहती है । इसमें अहम और इददम्‌ का द्रत रहता है। इसके ज्ञान का 
रूप यह है- मैं यह हूँ ।” यहाँ बल “मैं पर है, मैं! ही प्रधान है और इृदम्‌ गौण 
है| इसमें चित्शक्ति के इच्छा पक्ष की स्थिति होती है अतः इसे इच्छा-शक्ति का 
आधार माना जाता है । 
ईश्वर तत्व 

सृष्रि के विकास में जो चतुर्थ तत्व अंकुरित होता है उसे ईश्वर कहा जाता, 
है। यह प्रकृति की उस अवस्था का द्योतक है जिसमें समस्त सृप्रि की ७कमय 
या अभेदमय प्रतीति होती है । ज्ञात की दृष्टि से यह वह अवस्था है जिसमें विषय 
को विषयी की स्पष्ठन प्रतीति होती है। यहाँ विषय-विषयी का सम्बन्ध इस प्रकार 
व्यक्त किया जा सकता है-- यह मैं हूँ ।” यहाँ बल यह पर है और यही प्रधान 
है। इस अवस्था में पूर्ण आत्मज्ञान रहता है। इसमें शक्ति का ज्ञान-पक्ष व्यक्त 
होता है। इसलिए उसे ज्ञान-शक्ति का' आधार माना गया है। यह विशुद्ध ज्ञान 
की अवस्था है जिसमें किसी प्रकार का भाव, आसक्ति या विरक्ति नहीं है, कर्म 
की कोई प्रेरणा नहीं है । यह विशुद्ध प्रतिक्रिया मात्र है । 

सर्दाविद्या तत्व 

इसे शुद्ध विद्यातत्व भी कहा जाता है। यह सुृप्नि के विक्रास में पाँचवीं 
अवस्था है। इसमें विषय तथा विषयी का पूर्ण ऐक्य सिद्ध होता है-मैं यह हूँ । 
इसमें अहम्‌ का इदम्‌ के साथ पूर्ण तादात्म्य होता है, किसी एक तत्व पर अधिक 
बल नहीं होता । यह क्रिया-शक्ति का आधार है। पृव॑वर्ती तत्वों में क्रिया का 
अभाव है। सदाशिव तत्व अहम में विभोर होता है, ईश्वर तत्व में चेतना अपने 
को विषय रूप में देखती है, किन्तु सद्विद्या तत्व में चेतना पहले अहम्‌ और 
फिर इदम्‌ को ओर देखती है और इससे सृष्चि का निर्माण होता है। ये पाँच 
तत्व--शिव से सद्विद्या तक शुद्ध-तत्व कहलाते हैं क्योंकि इनमें अनन्त चेतना का 
विकास होता है तथा अहम और इदम्‌ का समन्वय अथवा ऐक्च रहता है । 
छठा तत्व माया-शक्ति है जो अहम्‌ और इदम्‌ का भेद कर चेतना को संकुचित 
करती है। 

साया तत्व 

माया तत्व वह है जो अरूप से रूप का, अनन्त से सान्‍्त का, निर्माण करता 

है। भद्वेत दर्शन की माया से यह भिन्न है क्योंकि यह न तो चेतना से भिन्न है 


अभिनव गुप्र | [ १५१ 


ओर न असत्य ही है। यहाँ वह चेतना की सपुल झल्करि मानी जाती है। प्रताप 
की अवस्था में यह अव्यक्त रूप में रहती है। काल (संक्रचित सनातन सत्ता), नियति 
(संकुचित व्यापकत्व या देश), राय (संकुचित पूर्गता) जो इच्छा को जन्म देती है 
विद्या (संक्रुचित सर्वज्जनत्व) जो आंशिक ज्ञान को जन्म देती है, और कला (संकु- 
चित शक्ति) जो संक्रचित शक्ति को जन्म देती है, माया के पाँच कंचुक हैं । इसके. 
अतिरिक्त कभी-कभी माया को भी छठा कंच्रुक कहा जाता है। 

, विविध तत्वों एवं कंचुकों का सम्बन्ध इस प्रकार स्पप्म किया जा सकता 


न्‍अकण-+म-+ «न, 


तत्व शक्ति सावंभोम पश्रनुभव कंचुक संकुचित झनुभव 
है] 
शिव चित्‌ नित्यता काल समय 
दक्ति शाननद व्यापकता तियति आकाश्म या देज्ष 
सदाशधिव इच्छा पूर्णता राग इच्छा 
ईश्वर ज्ञान नस्वनत्व विद्या संकचित ज्ञान 
मदविद्या क्रिया सर्वकतृ त्व कला संकुचित शक्ति 
पाँच कंचुकों का रूप इस प्रकार स्पष्ट किया जा सकता है: 
१. काल--यह सनातन सत्ता को संक्ुचित करता इससे समय का जन्म 
होता है । यह किसी वस्तु के विपय में कब ?” प्रहन का ज्ञान प्रदान 
करता है 


ल्‍प् 


« नियति--मह वह शक्ति है जो अनन्त व्यापकता की अवस्था को संकुचित 
करती है अतः यह दिक्‌ को जन्म देता हैं। इससे किसी वस्तु के 
विषय में कहाँ ?” प्रइन का ज्ञान होता है । 

. राग--यह वह शक्ति है जो पूर्णता की स्थिति को नंकुतचत करती है अतः 
इच्छा का मूल है। 

४. विद्या-यह वह शक्ति है जो सर्वज्ञत्व की स्थिति को संकुचित करती 

अतः यह अल्पज्ञत्व को जन्म देती है । 

५. कला-यह वह शक्ति है जो स्वंकत्त त्व को संकुचित कर संकुचित शक्ति 

को जन्म देती है । 


पुरुष और प्रकृति 


माया और उसके पाँच कंचुकों के प्रभाव से पुरुष और प्रकृति का विकास 
होता है । पुरुष में अहम्‌भाव है और प्रकृति में इदम्‌ भाव है तथा ये दोनों एक- 
दूसरे से सवंधा पृथक्‌ एवं असम्बद्ध रूपसे स्थित होते हैं। इस अवस्था पर 


लो । 


/0५४ 
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का प्रतीक है। इसे सदारव्य तत्व भी कहा जाता है। वच्तुत: यह चेतना का 
प्रथम विकसित त्तत्व है, अतएव यह सनातन नहीं है और इसका निर्मारा एवं क्षय 
होता रहता है । इसमें विषय-विषयी का भान होता है, किन्तु प्रधानता अहम्‌ की 
ही रहती है | इसमें अहम और इदम्‌ काह्वत रहता है। इसके ज्ञान का 
रूप यह है“ मैं यह हूँ ।” यहाँ बल "मैं पर है, मैं” ही प्रधान है और इृदम्‌ गौण 
है। इसमें चित्शक्ति के इच्छा पक्ष की स्थिति होती है अतः इसे इच्छा-शक्ति का 
आधार माना जाता है। 
ईइवर तत्व 

सृष्रि के विकास में जो चतुर्थ तत्व अंकुरित होता है उसे ईश्वर कहा जाता, 
है। यह प्रकृति की उस अवस्था का द्योतक है जिसमें समस्त सृप्रि की एकमय 
या अभेदमय प्रतीति होती है । ज्ञान की दृष्टि से यह वह अवस्था है जिसमें विषय 
को विषयी की स्पष्ठ प्रतीति होती है। यहाँ विषय-विषयी का सम्बन्ध इस प्रकार 
व्यक्त किया जा सकता है--- यह मैं हूँ ।” यहाँ बल यह पर है और यही प्रधान 
है। इस अवस्था में पूर्ण आत्मज्ञान रहता है । इसमें शक्ति का ज्ञान-पक्ष व्यक्त 
होता है। इसलिए उसे ज्ञान-शक्ति का आधार माना गया है। यह विशुद्ध ज्ञान 
की अवस्था है जिसमें किसी प्रकार का भाव, आसक्ति था विरक्ति नहीं है, कर्म 
की कोई प्रेरणा नहीं हैं। यह विशुद्ध प्रतिक्रिया मात्र है । 

सर्दाविद्या तत्व 

इसे शुद्ध विद्यातत्व भी कहा जाता है। यह सृष्नि के विकास में पाँचवीं 
अवस्था है। इसमें विषय तथा विषयी का पूर्ण ऐक्य सिद्ध होता है-मैं यह हूँ! । 
इसमें अहम्‌ का इदम्‌ के साथ पूरा तादात्म्य होता है, किसी एक तत्व पर अधिक 
बल नहीं होता । यह क्रिया-शक्ति का आधार है। पृव॑वर्ती तत्वों में क्रिया का 
अभाव है। सदाशिव तत्व अहम में विभोर होता है, ईश्वर तत्व में चेतना अपने 
को विषय रूप में देखती है, किन्तु सद्विद्या तत्व में चेतना पहले अहम्‌ और 
फिर इदम्‌ की ओर देखती है और इससे सूध्ति का निर्माण होता है। ये पाँच 
तत्व--शिव से सद्विद्या तक शुद्ध-तत्व कहलाते हैं क्योंकि इनमें अनन्त चेतना का 
विकास होता है तथा अहम और इदम्‌ का समन्वय अथवा ऐक्चय रहता है। 
छठा तत्व माया-शक्ति है जो अहम्‌ और इदम्‌ का भेद कर चेतना को संकुचित 
करती है। 

साया तत्व 

माया तत्व वह है जो अरूप से रूप का, अनन्त से सान्‍्त का, निर्माण करता 

है। अद्वत दर्शन की माया से यह भिन्न है क्योंकि यह न तो चेतना से भिन्न है 


अभिनव मुप्र॒ | : 


और न असत्य ही है। यहाँ वह चेतना की रघुल दान्द्रि माती जाती है। प्रताप 
की अवस्था में यह अव्यक्त रूप में रहतो है। काल (संकुचित सनातन सत्ता), नियति 
(संकुचित व्यापकत्व या देश), राग (संकुचित ए्एता) जो इच्छा को जन्म देती है 
विद्या (संकुचित सर्वज्ञत्व) जो आंशिक ज्ञान को जन्म देती है, और कला ([संकु- 
चित शक्ति) जो संक्रुचित शक्ति को जन्म देटी है, माया के पाँच कंचुक हैं | इसके, 
अतिरिक्त कभी-कभी माया को भी छठा ऋंदृक कहा जाता है। 

विविध तत्वों एवं कंचुकों का सम्बन्ध इस प्रकार स्पष्त किया जा सकता 


हे 3 
तत्व दशक्ति रार्वभौोंम अनुभव कंचुक संहुवित प्रटनत् 
/ शिव चित. निन्यता काल. समय 
दक्ति भानन्द व्यापकता नियति. आकाश था 
सदाशिव इच्छा  पूर्णता राग इच्छा 
ईश्वर ज्ञान सर्वज्नत्व विद्या संक्रचित ज्ञात 
मद॒विद्या क्रिया स्वकनृ त्व कला संकुचित झक्ति 


पाँच कंचुकों का रूप इस प्रकार स्पप्ट किया जा सकता है: 
१. काल--यह सनातन सत्ता को संक्रचित करता है अत: इससे समय का जन्म 


होता है। यह किसी वस्तु के विपय में कब ?” प्रइन का ज्ञान प्रदान 
करता है। 


२. नियति--प्रह वह शक्ति है जो अनन्त व्यापकता की अवस्था को संकुचित 
करती है अतः यह दिक्र को जन्म देता है। इससे किसी वस्तु के 
विषय में 'कहाँ ?” प्रइन का ज्ञान होता है । 

३. राग--यह वह शक्ति है जो पूर्णता को स्थिति को संकुचित करती है अतः 
इच्छा का मुल हू 

४. विद्या-यह वह शक्ति है जो सर्वज्ञत्व की स्थिति को मसंकुचित करती है 
अतः यह अल्पन्ञत्व को जन्म देती है । 

५. कला-यह वह शक्ति है जो स्वकत्त त्व को संकुचित कर संकुचित शक्ति 
को जन्म देती है । 


पुरुष ओर प्रकृति 


माया और उसके पाँच कंचुकों के प्रभाव से पुरुष और प्रकृति का विकास 
हीता है । पुरुष में अहमभाव है और प्रक्ृति में इदम्‌ भाव है तथा ये दोनों एक- 
दूसरे से सर्वथा पृथक्‌ एवं असम्बंद्ध रूप से स्थित होते हैं। इस अवस्था पर 
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आव.र चेतना और पदार्थ के हत की पूर्ण स्थापना हो जाती है और आगे की 
सृष्टि वा विकास सांख्य दर्शन के अनुसार ही माना जाता है । बाह्य रूप से 
भिन्न-भिन्न प्रतीत होते हुए भी मूलतः पुरुष और प्रकृति दोनों ही उस परमशक्ति 
के तत्व हैं, दोनों ही सत्य हैं विन्‍तु यह द्वत मिथ्या है। इस हं त का कारण 
माया है और साधक निरन्तर ज्ञान-साधना द्वारा इस ऊपरी हद त का भेदन कर 
आन्तरिक सामरस्य की अनुभूति करता है जो मोक्ष की अवस्था है । 
महत्‌ 

यह वह तत्व है जिसमें सम्पूर्ण विश्व की चेतना है; जिसमें स्फुरण एवं 
व्यक्त होने की शक्ति है । यहाँ किसी प्रकार का अहम, इदम्‌ का संबंध नहीं 
होता । यह सम्पूर्ण दिक एवं अभिव्यक्तियों में व्याप्न होता है | यहाँ से शक्ति का 
एक निर्दिष्ट विकास आरम्भ होता है जिसका अन्त भौतिक सृष्टि में होता है । 

अहंकार 

मह॒त्‌ में अहम आदि का ज्ञान नहीं होता । अहंकार चेतना की वह स्थिति 
है जो पूर्ण रूप से अहम्‌ से आविष्ट है अतएव इससे सभी सीमाओं एवं भेदों का 
निर्माण होता है । यह चेतना का क्रियाशील रूप है जिसमें अहम्‌, सम्पूर्ण इृदम्‌ 
से तादात्म्य स्थापित करता है । 

मनस्‌ 

इसका प्रयोग व्यक्ति के मन के लिए न होकर व्यापक मन के लिए होता 
है। महत्‌ और मन में अन्तर यह है कि मह॒त्‌ चेतना है जो अन्य तत्वों का 
विकास करती है, मन का विकास होता है किन्तु वह सत्ता के नवीन रूपों को 
जन्म नहीं देता । इस अवस्था में सृष्टि एक प्रत्यक्ष विषय के रूप में व्यक्त होती 
है। अहंकार में अहम्‌ तत्व प्रधान होता है और मनस्‌ में इदम्‌ तत्व । महत्‌, 
अहंकार और मनस-तीनों का विकास साथ ही होता है किन्तु केवल व्यावहारिक 
दृष्टि से ही इनका पृथक-पृथक विवेचन किया जाता है । 


इन्द्रियाँ 


इसके उपरान्त पाँच ज्ञानेन्द्रियों और पाँच कर्मेन्द्रियों का विकास होता है। 
इनसे इच्छित वस्तुओं की सृप्टियों की निर्भिति होती है तथा ये वस्तुओं का 
नियंत्रण करती हैं। श्रोत (सुनने की शक्ति), त्वक्‌ (अनुभव करने की शक्ति), 
चक्ष ( देखने की शक्ति , रसना ( आस्वाद करने की शक्ति ), और ध्राण 
(सूं घने की श+क्त)--ये पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ हैं और वाकू, उपस्थ, पायु, पारि। और 
पाद-पाँच क्मेन्द्रियाँ हैं । 
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उपयुक्त इन्द्रियाँ सृक्ष्म रूप में हैं एवं मनस्‌ की शक्तियाँ हैं जिनके द्वारा 
वह पाँच प्रकार से अनुभव कर सकता है तथा पाँच प्रकार से कार्य कर सकता 
है । ये मनस्‌ के साथ ही विकसित होती हैं । स्पष्ट है कि बिना पदार्थों के इनकी 
वास्तविक सत्ता नहीं हो सकती | इसलिए जेसे ही दस सुक्ष्म इन्द्रियों का 
निर्माण होता है, दस तन्मात्राओं का भी विकास हो जाता है । 


तन्मात्राए' 


तन्मात्रा का अर्थ है--सृक्ष्म पदार्थ ) वे इन्द्रियों के सुक्ष्म तत्व हैं । वे पाँच 
हैं -शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गंध ।; ते पाँच तन्मात्राए' वस्तुतः अरूप शक्ति 
की सूक्ष्म अभिव्यक्तियाँ हैं। वे पदार्थ का सुक्ष्मतम्‌ रूप हैं जिनका ज्ञान अप्रत्यक्ष 
रूप से विद्विप्ट पदार्थों के द्वारा ही होता है । इन्हें प्रत्यक्ष रूप से नहीं देखा जा 
सकता । 

महाभूत 

पंच तन्मात्राओं पर जब तमोंगुग के प्रभाव को वृद्धि होती है तो पदार्थ 
के संकलन से पंच महायूतों का जन्म होता है जिनके नाम हैं--आकाश, वायु, 
तेज, आपस, और पृथिवी। प्रकृति उन पाँच रूपों में अपने भाप को व्यक्त 
करती है | इनके मिश्रण से सृष्टि की विविध वस्तुओं का निर्माण होता है । 

उपयुक्त विवेचन के आधार पर काइमीर शवदर्शन की निन्‍न लिखिन विशेष- 
ताओं का उल्लेख किया जा सकता है :-- 

(१; इस दर्शन के अनुसार विशुद्ध चेतन्य ही मूल सत्य है जिससे सारी 
सृष्टि का विकास होता है । इस दर्शन में उसे परासंवित्‌ कहा जाता है। 

(२) परम सत्य के दो रूप है--भपर और व्यक्त | अपर रूप में वह सुप्टि 
से अतीत अपने आप में पूर्ण विशुद्ध चतन्य है, तथा व्यक्त रूप में वह सृष्टि के 
रूप में विस्तृत है । दोनों ही रूप सत्य हैं । 

(३) चंतना सृष्टि और प्रलय के क्रम से व्यक्त एवं अव्यक्त रूप धारण करती 
रहती है। अव्यक्त से व्यक्त रूप धारण करने का एक सुनिश्चित क्रम है जिसकी 
व्याख्या ऊपर की जा चुकी है । 

(४) जिस प्रकार वट के बीज में अव्यक्त रूप से वट-वृक्ष विद्यमान रहता 
है, उसी प्रकार प्रलय की अवस्था में भी सृप्टि बीज रूप से चतन्य में स्थित 
रहती है । सृप्ठि का निर्माण नहीं होता, वरन्‌ उसकी अभिव्यक्ति होती है। इस 
प्रकार काइमीर दौव-दर्शान सृष्टि के प्रसंग में अभिव्यक्तिवाद को मानता है ! 

(५) अभिव्यक्ति भी उसी प्रकार सत्य है जिस प्रकार चतन्थ सत्य है। सृद्रि 
को इस दर्शन में आभास कहा जाता है जिसका अथं हैं भात्वर होना । इस 
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अभिव्यक्ति की साधन माया है जो शक्ति का ही एक रूप होने के कारण सत्य 
है। वेदान्त माया को ब्रह्म से भिन्न, सत्यासत्य, और अनिवर्चनीय मानता है 
तथा उसके मत में पृष्टि असत्य है । 

(६) परामसंवित्‌ से सृष्टि के विकास में छत्तीस तत्वों का उदय होता है । 

(७) इस सृष्टि-जन्य दूत के मिथ्यात्व की सिद्धि होने पर व्यक्ति अपने 
वास्तविक रूप--विशुद्ध चैतन्य की अनुभूति करता है। इसके लिए ध्यान आदि 
विविध साधन हैं । 

कारमीर शव दर्शन का विवेचन करने के उपरान्त अब यह देखने का 
और किया जाएगा कि अभिनव का रस-विवेचन उससे किस रूप में, 
संबद्ध है । 

पहली बात तो यह है कि उपयुक्त दर्शन में सृष्टि के संबंध में अभिव्यक्ति- 
वाद को स्वीकार किया गया है, अर्थात्‌ सारी सृष्टि अव्यक्त रूप से विशुद्ध चैतन्य 
में विद्यमान रहती है और सृष्टि के समय व्यक्त हो जाती है। उसी प्रकार 
अभिनव के अनुसार रत्यादि स्थायी भाव सामाजिक की चेतना में अव्यक्त रूप 
से विद्यमान रहते हैं तथा काव्य के दर्शन आदि से व्यक्त होकर रसत्व को प्राप्त 
करते हैं । इस प्रकार सामाजिक में रस की अभिव्यक्ति विशुद्ध चेतन्य की सृष्टि 
की अभिव्यक्ति का ही एक सीमित रूप है । 

सृष्टि के विपरीत क्रम में भी सामाजिक अपनी आत्मा का ध्यान करता 
हुआ उसके आनन्द आदि गुणों की अनुभूति करता है। उसी प्रकार सामाजिक 
भी रत्यादि की अभिव्यक्ति के पदचात्‌ आत्मस्थ आनन्द की अनुभूति रस रूप में 
करता है। मोक्ष के साधक के लिए संविद्विश्रान्ति आवश्यक है---जब तक उसका 
चित्त चंचल है उसे आनन्द की अनुभूति नहीं हो सकती । चेतना में चांचल्य का 
अभाव ही संविद्विश्रान्ति है। उसी प्रकार रस की अनुभूति के लिए भी प्रमाता 
की चेतना शान्त होनी चाहिए । अतएव ब्रह्मानन्द एवं रसानन्द दोनों की अनु- 
भूति के लिए संविद्विश्रान्ति अनिवायय है। किन्तु दोनों में कुछ अन्तर भी है। 
रसानुभृति का संबंध शिव और शक्ति-तत्व के साथ ही है। सामाजिक के नियत 
प्रामातृत्व का नाश हो जाता है और वह एक अनन्त चित की अवस्था को-- 
शिव या प्रकाश की अवस्था को प्राप्त होता है जिसमें स्व-पर की भावना का 
सर्वथा तिरोभाव हो जाता है। जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है, शिव अहम्‌ 
भाव है और शक्ति इृदम्‌ भाव । अतएवं इस अवस्था में सामाजिक को अहम का. 
.शान तो अव्यक्त रूप से रहता है, लेकिन अहम्‌ का इदम्‌ से संबंध नहीं रहता; 
अर्थात्‌ उसे यह भान तो नहीं होता कि मैं रसानुभूति कर रहा हूँ किन्तु साथ 
ही उसकी अवस्था विशुद्ध चैतन्य की--परासंवित्‌ की भी नहीं होती । अगर यह 
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मान लिया जाए कि उसके अहम भाव का विनाश् हो जाता है तो यह मानना 
पड़ेगा कि वह विशुद्ध चैतन्य की अवस्था को प्राप्त कर लेता है किन्तु जैसा कि 
ऊपर स्पष्ट किया गया है, ऐसा नहीं माना जा सकता । जिस प्रकार शिव में 
अहम का ज्ञान है और उसका इदम्‌ के साथ संबंध नहीं होता, उसी प्रकार रस- 
दशा मे प्रमादा में भी अहम्‌ का ज्ञान होता है किन्तु उसे इृदसम के भोग का-रस 
के भोग का ज्ञान नहीं होता - यह ज्ञान नहीं होता कि 'मैं रस का अस्वादन 
करता हूं ।” यह बात आगे के विवेचन से और भी स्पष्ट हो जाएगी । 
जिस प्रकार रस-दक्षा में प्रमाता की अवस्था शिव की होती है, उसी प्रकार 
रस को दशा दक्ति की या विमर्थ की होती है । रस आनन्द है और उधर जक्ति 
ओननन्‍्दरुय है। दार्धनिक घब्दावली में कहें टो कह सकते हैं कि रस-दछ्षा शिव 
और द्वक्ति के सामरनय की दया है जिसमें अहम का ज्ञान भी है और आानन्द भी 
है, किन्तु दोनों सामान्य लौकिक भोग के रूप में सम्बद्ध नहीं हैं । भोग की 
अवस्था में भोक्ता और भोग्य का अन्तर बना रहता है और साथ ही भोक्ता को 
यह ज्ञान भी रहता है कि “मैं अमुक पदार्थ का भोग कर नहा हैं ।” किन्तु रस- 
भोग परम भोग है जिसमें भोक्ता--प्ञामाजिक, शिव---भी है और भोग्य--रस, 
विमर--भी है पर दोनों में विषयी-विपय के नंबंध का भान नहीं है । इससे यह 
भी सिद्ध है कि रस आनन्द रूप ही है, विमर्श रूप ही है और इसलिए रस 
वस्तुतः आरवाद्य पदार्थ न होकर आस्वाद रूप ही है । 
यहाँ एक महत्वपूर्ण प्रश्न उपस्थित होता है । और वह यह कि क्‍या काव्य 
वास्तव में ही व्यक्ति को शिव की अवस्था तक ले जाने में समर्थ है ? यद्यपि इस 
की सिद्धि के लिए अभिनवगुष्त ने प्रमाता में सन्‍्वोद् क, स्वार्थ की अज्ञानपूर्ण 
चंचलता से मुक्त होकर संविद्विश्रान्ति आदि की चर्चा की है एवं साधारणीकरर! 
की स्थापना की है, फिर भी यह मान्यता कि काव्य व्यक्ति को शिवत्व की स्थिति 
तक--चाहे अल्प काल के लिए ही सही--ले जाता है, एक दाइनिक-सांप्रदाधिक 
मान्यता ही समझी चाहिए। यह सवाल हो सकता है कि साधारणीकरण की 
इस विषय में क्या उपयोगिता है ? साधारणीकरण की दाशंनिक व्याख्या करते हुए 
यह स्पप्ट किया गया था कि वह वेशिप्ट्य का लोप कर सामान्य सत्ता की--शिव 
तत्व की उद्भावना करता हैं। और इधर रत्यादि का विलय विमर्श के आनन्द 
में होता है । इस विवेचन से भी यह स्पप्ट होता है कि यद्यपि साधा र्यीकरण 
रसानृभूति के लिए अनिवाये है फिर भी वह अनुभूति के.तत्व--विमशं--से भिन्न 
शिव तत्व से ही संबद्ध है। किन्तु साधारगगीकररगए एवं रसास्वाद की यह व्याख्या 
उसी को ही मान्य हो सकती हैं जिसकी काइमोर शैव-दर्शन में आस्था हैँ । यह 
सवाल हो सकता हैं कि जिसकी आस्था इस दर्शन में नहीं हैं उसके लिए 
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साधारणीकरण आदि का क्या महत्व है ? क्‍या उसके लिए अभिनव' का समस्त 
विवेचन अग्राह्म ही होगा ? 

इस प्रदन के उत्तर में हम यह कह सकते हैं कि यद्यपि अभिनव के रस- 
विवेचन में एक विशेष दाशशनिक दृष्टि का उपयोग है, फिर भी उससें ऐसे 
सामान्य तत्व भी हैं जो उन व्यक्तियों को भी ग्राह्म हो सकते हैं जो उस मत में 
आस्था नहीं रखते । और साथ ही कुछ ऐसे तत्व भी हैं जो उन्हें ग्राह्म नहीं 
होंगे । प्रथम प्रकार के तत्व हैं अभिव्यक्तिवाद, सत्वोद् क, और साधारणीकरण। 
द्वितीय प्रकार के तत्व हैं रस का ब्रह्मास्वाद तुल्य होना । प्रथम प्रकार के तत्वों 
को ग्रहण करने पर भी स्वच्छन्दतावादी आलोचक उनकी व्याख्या को उसी रूप 
में ग्रहण करने के लिए बाध्य नहीं है जिस रूप में अभिनव ने की है ४ अभि- 
व्यक्तिवाद की व्याख्या मनोविज्ञान की नवीन शोधों के आधार पर की जा सकती 
है, सत्वोद क को औदात्य या अनुभूति की महानता आदि के रूप में ग्रहण किया 
जा सकता है तथा साधारणीकरण की व्याख्या में भी शिव तत्व के उल्लेख का 
वर्जन किया जा सकता है । इस प्रकार भारतीय एवं विश्व के काव्यशास्त्र के 
विकास में अभिनव का योगदान महत्वपूर्ण है । 


सप्तम अध्याय 
नव्य मत तथा ग्रन्य मत 


नव्य मत 


इस मत का उल्लेख पण्डितराज जगन्नाथ ने अपने रसगंगाधर में किया है । 
इसके प्रतिष्ठापक कौन हैं, इस विपय में वे मौन हैं। इस मत में कई नवीन 
तत्वों का समावेश हुआ है । 


रस-निष्पति 


नव्यमत के अनुसार रस-निष्पत्ति के साधक दो व्यापार हैं--(१) व्यंजना- 
व्यापार, और (२) भावना-दोष । व्यञ्जना व्यापार के द्वारा तो दुस्यन्त- 
शकुन्तलादि की रति का ज्ञान होता है। इस ज्ञान के पदचात्‌ भावना-दोष नाम 
के व्यापार के प्रभाव-स्वरूप सामाजिक की चेतना पर कल्पित दुष्यंतत्व का 
आरोप हो जाता है । ऐसा हो जाने पर सामाजिक दुष्यंत की हंकुल्तलादे 
विषयक रति की अनुभूति करने लगता है। रति की यह अनुभूति ही रस रूप 
है । अतः: रस-निप्पत्ति का अर्थ हआ--दुष्यंतत्व से अवच्छिन्न सामा'जक द्वारा 
दकुन्तला-विषयक रति का बोध होना ।* यद्यपि भावना-दोष के द्वारा सामाजिक 


१. नव्यास्तु-काव्ये नाटये च, कविनानठेन चर प्रकाशितेष विभावादियु, 
व्यग्जनव्यापारेर दुष्यन्तादोशकुन्तलादिरतों गृहीतायामनन्तरं चर सहृदयो- 
ल्‍्लपस्चितस्थ भावनाविशेषरूपस्थ दोषस्थ महिम्ता, कल्पितदृष्यान्तत्वाव- 
च्छादिते स्वात्मन्यज्ञानावच्दिन्न शक्तिशकल इब रजतखण्डः समुत्पद्यमानों 
इनिवंचनीयः साक्षिभास्थ -शकुन्तलादिविषयक-रत्यादिरेव रसः । 

--पण्डितराज जगन्नाथ : रसमंगाधर, पृ० १०१ 
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पर दुष्यंतत्व का आरोप हो जाता है, फिर भी यह प्रइन किय्रा जा सकता है कि 
इस आरोप का स्वरूप क्‍या है ? इसका उत्तर अनिवंचनीय ख्याति के आधार 
पर दिया गया है। इसलिए पहले उसी के स्वरूप का विवेचन होगा । 
दाशनिक पक्ष 
झतिर्ववनीय ख्याति--दर्शनशास्त्र में ख्याति का अर्थ है ज्ञान। विभिन्न 
मतों में ज्ञान के स्वरूप का विश्लेषण विभिन्न प्रकार से किया गया है। 
अद्व तवाद ख्याति--ज्ञान-को अनिर्वचनीय मानता है। इसके स्वरूप को 
स्पष्ठ॒ करने के लिए शुक्ति-रजत एवं रज्जु-सर्प का उदाहरण दिया जाता 
है | जगन्नाथ ने शुक्तिरजत का उदाहरण दिया है--शुक्तिशकल इव रजत 
खण्ड:-- जैसे सीप के टुकड़े में घृपादि के कारण चाँदी के टुकड़े का ज्ञ*न होने 
लगता है| दूसरे उदाहरण में अन्धकार में पड़ी रस्सी में सपं का ज्ञान होने 
लग॒ता है। इन उदाहरणों की समीक्षा करने पर अनिवंचनीय ख्याति का स्वरूप 
स्पष्ठ हो जाता है। जब सीप के टुकड़े में चाँदी का भ्रम होने लगता है तो क्या 
चाँदी वस्तुत: वहाँ है ? स्पष्टतः वह वहाँ नहीं है, अतः वह असत्‌ है । किन्तु वह 
वहाँ दिखाई देती है इसलिए वह सत्‌ है । परमाथिक दृष्टि से तो वह ,असत्य है 
किन्तु प्रतिभासिक दृष्टि से सत्य है। इसलिए उसे प्रतिभासिक सत्य भी कहते 
हैं । अतएव जो वस्तु या ज्ञान सत्‌ भी हो और असत्‌ भी तथा वबस्तुतः दोनों ही 
ने हो, उसके लिए सिवाय अनिरवंचनीय के और कोई प्रयोग हो ही नहीं सकता । 
अनिवंचनीय का यह अर्थ नहीं समझना चाहिए कि वह कुछ ऐसा ज्ञान है 
जिसका वर्णन नहीं किया जा सकता--अनिर्वंचनीय अभावात्मक प्रयोग नहीं है 
वरन यह तो भावात्मक प्रयोग है क्योंकि उस ज्ञान का स्वरूप ही यही है । 
इसी प्रकार सामाजिक भी अपने आप को दुष्यंतत्व से युक्त समभने लगता 
है । वस्तुतः वह दुष्यंत नहीं है, फिर भी अपने आप को दुष्यंत समभने लगता 
है। अतः यहाँ भी अनिवंचनीय ख्याति ही मानी जाएगी जिसका जन्म भावना- 
दोष से होता है। 
काव्य या नाटक के प्रसंग में किसी पर किसी अन्य के व्यक्तित्व के आरोप 
की बात सर्वंथा नवीन नहीं है । रस-सूत्र के प्रथम व्याख्याता लोल्लट ने भी 
अनुसंधान! के द्वारा नट पर रामत्व के आरोप की चर्चा की थी-- 
“रामादावानुकायें तद्र पतानुसधानान्नत्त केडपि-प्रतीयमानो रस” (मम्मट---का० 
प्र०, पृ० ३५) । अन्तर इतना है कि लोल्लट ने नट पर रामत्व का आरोप माना 


१. अ्रवच्छादक दुष्यन्तत्वमप्यनिबंचनीयमेव । 
--पंडितराज जगन्नाथ : रस गंगाघर, पृ० १०४ 
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था और नव्यमत में सामाजिक पर रामादि का आरोप माना गया है। वहाँ 
साधन अनुसंधान था और यहाँ अनिवंचनीय ख्याति । यदि कोई चाहे तो नट पर 
रामत्व के आरोप के लिए अनुसन्धान के स्थान पर अनिवंचनीय ख्याति को 
स्वीकार कर सकता है। 
दर्शन में अनिवंचनीय ख्याति का आधार अज्ञान को माना गया है और 
नव्यमत में भावना-दोप को उसका कारण माना है। पण्डितराज ने इसकी 
प्रतिप्ठा करते हुए यहाँ तक कहा है कि यद्यपि प्राचीन काव्यशास्त्रियों ने साधा- 
रणीकरण को स्वीकार किया है फिर भी भावना-दोंप की कल्पना वहाँ अवश्य 
ही करनी पड़ेगी क्योंकि साधारणीकरण के फलन्वरूप दहाकन्तलाद विद्येप पात्र 
दकुन्तुल्ाग्व को छोड़कर कामिनीन्व आहि गगों से युक्त होकर लोक-सामात्य 
रूप में प्रय्ट होते हैं। विशेष गकन्तलादि को सामान्य कामिनी आदि के रूप में 
देखना भावना-दोष नहीं हैतोी और क्या है? जिस भावनः-दोप के द्वारा 
शकुन्दलादि माधारणतया प्रतीत होने लगते हैं उसी की सद्दायता से सामाजिक 
अपने को दुष्यन्त समभने लगता है |? 
वस्तुत: पण्डितराज जगन्नाथ का उपयुक्त तर्क असंगत हैं। क्योंकि यदि 
साधारणीकरण को भावना-दोप पर आधारित मान भी लिया जाए तो इससे 
यह नहीं सिद्ध हो जाता कि जिस भावना-दोष से शकुन्तलादि साधारणतया 
प्रतीत होने लगते हैं उसी के प्रभाव से सामाजिक अपने आप को दु यंतादि सम- 
भने लगता है। दोनों कार्यों में भारी अन्तर है जिसकी ओर जगन्नाथ की दृष्टि 
नहीं गई । दूसरी बात यह है कि साधारणीकरण को आप चाहे 
भावना-दोष-जन्य मार्ने--चाहे किसी अन्य दोष से, वह तो सामा- 
जिक के अनुभव से सिद्ध है। किल्तु सामाजिक पर दुप्यंतत्वादि का 
7रोप हो जाता है, यह किसी के भी अनुभव से सिद्र नहीं किया जा सकता । 
कोई भी सहृदय शकुन्तला नाटक देखते हुए अपने आप को दुष्यंतत्व से अवच्छिन्न 
नहीं मानता । इसलिए कारण की कल्पना कारयें के अनुरूप एवं उसके आधार 
पर ही होनी चाहिए, यह पण्डितराज स्वयं मानते हैं।” जहाँ कार्य होता ही नहीं 


१. यदपि विभावादीना साधारण्यं प्राचोनेरुक्तमु, तदपि काव्येन शकुन्तलादिशब्दे: 
दकुन्तलात्वादिप्रकारकबोधजनके:  प्रतिपाद्यमानेष॒दाकुन्तलादिष, दोष- 
विशेष कल्पन बिना दुरुपपादसु । अतो&बब्यक कठ्प्ये दोषविशेष, तेनेव 
स्वात्मनि दुष्यन्ताद्यमेद बुद्धिरपि सृपपादा । 


--पंडित॒राज जगन्नाथ : रस गंगाघर, पृ० १० 
२. कार्यानुरोधन कारणस्थ कल्पनीयत्वातु । 


--वेही, पू० १ ०६ 
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वहाँ कारण की मान्यता का प्रशत ही नहीं उठता । अतः भावना-दोष से सामा- 
जिक पर दुष्यंतत्व का आरोप हो जाता है, यह स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
इसके अतिरिक्त ज्ञान होने पर सीपी सीपी और रस्सी रस्सी प्रतीत होने लगती 
है तथा चाँदी और साँप के ज्ञान बाधित हो जाते हैं। मगर काव्य के दर्शन या 
श्रवण के बाद इस प्रकार का कोई बाध नहीं होता । सामाजिक यह नहीं सोचता 
“कि मैंने भ्रमवश अपने को दुष्यन्‍्त समझ लिया था, क्योंकि वह अपने आप को 
दुष्यंत कभी भी नहीं समभता । 
रस का स्वरूप 
उपयुक्त विवेचन से सिद्ध है कि दुष्यंतत्व से अवच्छिन्न सामाजिक द्वारा अनु- 
भूत शकुन्तलादि विषयक रति ही रस है-अनिर्वंचनीयः साक्षिभास्य-शकुन्तलादि- 
विषयक रत्यादिरेव रसः--(रसगंगाधर, पृ० १।१)। यह तो हुआ रस का 
लक्षण । इसी से रस की अन्य विशेषताएँ भी निसृत होती हैं । 
१--रस अनिरवंचनीय है--अनिवंचनीय ख्याति का विवेचन पहले ही चुका 
है। उसके आलोक में देखने पर सिद्ध होगा कि नव्यमत का रस वस्तुतः एक 
अनिर्वंचनीय व्यापार हैं। क्योंकि पारमा्थिक हृण्टि से तो रत्यादि भाव दुष्यंत में 
ही स्थित हैं, सामाजिक में नहीं किन्तु सामाजिक को वे अपने में ही प्रतीत होते 
है। तात्विक दृष्टि से रस सामाजिक में असत्‌ हैं और लौकिक हृष्टि से सत्‌ । 
इसलिए रस भी अनिवंचनीय ही सिद्ध होता है । 
२--रस कार्य है---पारमाथिक हृष्टि से असत्‌ एवं अनिवंचनोय होने पर 
भी जिस प्रकार इस संसार में कार्य-कारण भावादि की चर्चा की जाती है उसी 
प्रकार रस को असत्‌ एवं अनिवंचनीय मानते हुए भी उसे कार्य माना गया है । 
क्योंकि वह भावना-दोष के कारण उत्पन्न होता है तथा उसके नष्ट होने के साथ 
ही रस का भी नाश हो जाता है ।'* 
३--रस व्य ग्य और वर्णनीय है--शकुन्तलादि विषयक रति विभावादि द्वारा 
व्यंजित होती है तथा विभावादि के रूप में उसका वर्णन भी होता है। अनि- 
वंचनीय ख्याति के कारण सामाजिक स्वानुभूत रति को और शकुन्तलादि विषयक 
दुष्यंत की रति को अभिन्न समभने लगता है। इसलिए शक्रुन्तलादि विषयक रति 
के समान भी सामाजिक की अनूभृत रति; रस--भी व्यंग्य और वर्शानीय है । 
रम के व्यंग्यत्व का निराकरण पीछे किया जा चुका है। प्रस्तुत तक॑ के 
खंडन में इतना कह देना पर्याप्त होगा कि यदि अनिवर्चनीय ख्याति की कल्पना 
ही निराधार है तो फिर आगे के प्रश्न तो उत्पन्न ही नहीं होते । 


अकनन-"-- -क-ाक- +>पन्‍्कान, 


१, श्रयं व कार्यो दोषविशेषस्यथ, नाइयदच ततन्नादास्यथ । 
-पंडितराजराज जगन्नाथ : रस गंगाधर, पृ० १०१ 


नव्यमत तथा अन्यमत ] [ १६१ 


४---रस सुख रूप हैं--सामाजिक की रति और दुष्यंत की शकुन्तला-विष- 
यक रति के अभेद के कारण उसे भी सुखमय मान लिया जाता है।* इस पर 
यह आक्षेप किया जा सकता है कि रति सुखात्मक भाव है, शोक आदि दुःखात्मक 
अनुभूतियों में तो सामाजिक को भी दुःख का अनुभव दोन च किए । यदि इसका 
यह उत्तर दिया जाए कि दुःख वास्तविक झोक से होता है न कि कल्पित शोक 
से, तो यह आक्षेप किया जा सकता है कि बदि साँप में रस्सी के अमात्मक ज्ञान _ 
से भय-कम्पादि का उदय हो सकता है तो भ्रमात्मक जोक की अनुभूति से सहृदय 
को भी दुःख होता चाहिए |? और यदि श्रमात्मक झोकादि से सामाजिक को 
दुख नहीं हो सकता तो यह भी मानना चाहिए कि अ्रमात्मक रत्यादि से उसे 
सुल भी नहीं हो सकता । 

इस आशक्षेप के उत्तर में सहृदय के अतुभव को ही प्रमाण माना गया है। 
यदि सहृदय को काव्य के शोक में सुखानुभूति होती है तो रस को सुखमय 
मानना पड़ेगा और यदि उसे सुख और दुःख दोनों की अनुभूति होती है तो करुण 
रस को सुखात्मक-दुःखात्मक दोनों ही मानना पड़ेगा । किन्तु ऐसी अवस्था में भी 
सुख को प्रधान और दुःख को गौरा मानना पड़ेगा क्योंकि यदि दुःख ही प्रधान 
हुआ तो फिर न तो कवि करुगा रस की रचनाएं लिखेंगे और न सामाजिक ही 
उन्हें पढ़ेंगे। सुख की प्रधानता मानने पर ही लोगों की रूचि करुणा रस के 
काव्यों में होगी । उदाहरण के लिए चन्दन के घिनने आदि में दुःख होता है 
किन्तु उससे प्राप्त शीतलता कहीं अधिक सुखदायक होती है, इसीलिए लोगों 
की प्रवृत्ति चन्दन घिसने की ओर होती है !* 





१. स्वोत्तरभाविता लोकोत्तराह्वादेन भेदाप्रहात्‌ सुखव्यपदेश्यो भवति। 
“वहीं, १० १०३ 
२. नम्वेबसपि रतेरस्तु नाम दृष्यन्त इव सहृदयेडपि सुखविशेषजनकता, करुए- 
रसादिषु॒ तु स्थायिनः शोकादेदुं ःखजनकतया प्रसिद्धस्थ कथमिव सहृदया- 
ह्वादहेतुत्वमृधप्रत्युत नायक इब सहृदयेषपि दुःखजननस्येबोचित्यात्‌ । 

न च सत्यस्थ शोकादेद :खजनकत्वं कलपप्तम््‌ न कल्पितस्थेति नायकानामेव 
दुःखमू, न सहृदयस्पेति बाच्यम, रज्जुसपदिर्भवकम्पाद्यनुत्पादकतापत्ते :, 
सहृदये रतेरपि कल्पितत्वेन सुखजनकतानुपपत्त इचेति चेत्‌ । 

-“-वहीं, १० १०५-१०६ 
३. सत्यम्‌, ध्यद्धभारप्रधान काव्येस्य इब, करुणप्रधानकाव्येभ्यो४पि यदि केबलाह्ाद 
एवं सहृदयह॒दयप्रमाणकः, तदा कार्यानुरोबेन कारणस्य कल्पनीयत्वाल्लो- 

११ 


श्दरे ] [ रस-सिद्धान्त की दाशंनिक और नैतिक व्याख्या 


१---रस श्रलौकिक है-इस प्रकार रस लोकानभूति से सर्वथा भिन्न लोकोत्तर 

ही सिद्ध होता है क्योंकि उसमें शोकादि अनुभूतियाँ भी सुखमय हो जाती हैं। 

यह सब काव्य के अलौकिक व्यंजना व्यापार की महिमा का ही फल है। काव्य 

से जो आनन्द प्राप्त होता है वह अन्य किसी भी साधन से प्राप्त नहीं होता। 
इसलिए उसे विलक्षण ही मानना चाहिए ।? 


रस का अश्वय 


इस मत के अनुसार सामाजिक ही रस का आश्रय है । मगर वह यथार्थ 
आश्रय नहीं है, क्योंकि रत्यादि भाव उसमें प्रतीत होंते हैं, वस्तुतः हैं नहीं । 
इसलिए इस मत में एक दृष्टि से तो सामाजिक आश्रय है, दूसरी दृष्टि से नहीं। 
इसलिए सामाजिक का आश्रयत्व भी अनिर्वंचनीय ही है। क 


रसा स्वाद 


रसास्वाद के विषय में यह प्रश्न किया जा सकता है कि जब रत्यादि वस्तुतः 
सामाजिक में हैं ही वहीं तो वह उनका आस्वाद कैसे करता है ? यहाँ उत्तर में 
आस्वाद का साधन भी अनिवंचनीय ख्याति को ही बताया गया है जिसके फल- 
स्वरूप सामाजिक अपने आप को दुष्यंत समभने लगता है ।? वस्तुतः वह 
दुष्येत की रति का अस्वादन तो कर ही नहीं सकता क्योंकि वह परगत है । 
अनिवंचनीय ख्याति से उत्पन्न श्रम उस पर दुष्यंतत्व का आरोप कर देता है और 
दुष्यंत की रति का आस्वाद भो सुलभ करता है । 


कोत्तरव्यापारस्थवाह्वादप्रयोजकत्वमिव,_ दुःख प्रतिबन्धकत्वमपि 
कल्पनीयम । 
ग्रथ य्द्याकह्गवाद एवं दुःखमपि प्रसाणसिद्धमू, तदा प्रतिबन्धकत्व॑ न 
कल्पनीयम्‌ स्वस्वकारणवशाच्चोभयभपि भविष्यति । 
अ्रथ तत्र कवीनांकतु मू, सहदयानां च॒ श्रोत्त॑ कर्थ प्रवृत्ति: ? झ्निष्ट साधन- 
त्वेन निवृत्त रुचितत्वादिति चेतु । इष्टस्थाधिक्यादनिष्टस्थ च न्यूनत्वा- 
चचन्दनद्रवलेपनादाविव प्रवतेरुपपतते: । “वही, १०६, १०७, १०८ 
१. श्रयं हि लोकोत्तरस्थ काव्यव्यापारस्य सहिमा, यत्प्रयोज्या श्ररमणीया श्रपि 
शोकादय: पदार्था आह्वाइमलोकिक॑ जनयन्ति । विलक्षणो हि. कसनीय 
काव्यव्यापारज आस्वाद: प्रमाणान्तरजादनुभवातु॥ --वही, पृ० १०६९ 
२. दुष्यन्तादिनिष्ठस्थ रत्यादेरनास्वाह्त्वन्न रसत्वस्‌ । स्वनिष्ठस्थ तु ॒तस्य 
शकुन्तलादिभिरतत्सम्बन्धिसिः कथमभिव्यक्तिः । स्वस्मिन्‌ दुष्पन्ताथमेद- 
बुद्धिस्तु बाधबुद्धिपराहता । “वही, पृ० १०४ 


नव्यमत तथा अन्यमत [ १६३ 


मूल्यांकन 
यह मत वस्त॒तः स्वीकार नहीं किया जा सकता। इसके दो कारण हैं 
जिनकी चर्चा ऊपर की जा हुकी है। प्रवम, बह मत सामाजिक के अन भव के 
अन्‌ कूल नहीं है; दितीव, सभी अ्भात्मक कानों का बाघ होता है और फिर 
उससे विरक्ति हो जाती है तथा ग्लानि पदा होती है, किन्त छाव्य-दर्शन के बाद 
ऐसा नहीं होता । 


रकीय मत 

इस मत का विवेचन अत्यंत संक्षिप्त है--केवल वारहलेरह पंक्तियों में ही 
इसका विवेचल हुआ है । इसलिए इस मत के सभी पक्षों--निष्पक्षि आदि का 
अत्यंत संक्षिप्त वन ही मिलता है । 

रस-निष्पत्ति ु 

नव्यमत में रस-निष्पत्ति की व्याख्या करने के लिए व्यंजना और अनि- 
बंचनीय ख्याति का उल्लेख क्रिया गया था। यह मत उन दोनों ही व्यापारों को 
अस्वीकार कर देता है और केवल भावना-दोष के आधार पर ही निः्पत्ति दी 
व्याख्या करता है। अन्त में यह भी उल्लेख क्रिया गया है कि इस मत में 
रत्यादि की प्रतीति के लिए अन मान को स्वीकार करना पड़ेगा, क्योंकि व्यंजना 
के अभाव में रत्यादि की प्रतीति कैसे होगी ? ऐसा प्रतीत होता है कि इस मत 
के मानने वाले अन मान को नहीं मानते थे। बह पण्डिनलराज की मौलिक उद- 
भावना प्रतीत होती है तभी उसका उल्लेख अन्त में किया गया है, तथा कहा 
गया है कि अन्‌ मात को अवश्य ही स्वीकार करना पड़ेगा ।” अतः इस मत में 
रस-निष्पत्ति के अन्तर्गत दो व्यापार मानने होंगे : १--अन मान, और २--- 
भावना-दोष । अन्‌ मान के द्वारा तो रत्यादि का ज्ञान होता है--वैसे हो जेसे 
शंकुक ने अन्‌ मिति के द्वारा रसास्वाद की व्याख्या की थी। और भावना-दोष 
के प्रभाव से सामाजिक दृष्यन्तादि से तादात्म्य करके हाठ्न्तलादे-विषयक रति 
को रस रूप में अनुभव करता है ।* 


१. तत्र रते विशेषणीभूतायाः शब्दादप्रतीतत्वादू, व्यञ्जनायाइच तत्प्रत्यायिकाया 
अनभ्युपगमाच्चेष्टादिलिड्धकमादो -देशेषपन्‍्नाताशमनुसानमन्युरेयर । 

->-वही, प० ११३ 

२. परेतु--व्यग्जनव्यापारस्थातिर्वचनीयस्यातेइचानस्युपगले5पि, प्रागुक्त दोष- 

महिम्ना स्वात्मनि दुष्यन्तादितादात्म्यावगाही शकुन्तलादिविषयक रत्यादि- 


सदभेदबोधो मानस: काव्याथंभावनाजन्सा विलक्षणशविषयताइाली रत्ः। 
“वहीं, पृ० ११० 


१६४ ] [ रस-सिद्धान्त की दाशंनिक और नैतिक व्याख्या 


यह आक्षेप किया जा सकता है कि स्वप्न में व्यक्ति अन्य-अन्य व्यक्तियों से 
तादात्म्य का .अनुभव करता है, तो क्‍या उसकी अनुभूति को भी रस कहना 
चाहिए ? वस्तृतः: वह रस नहीं है, क्योंकि उसमें रस जैसा आनन्द नहीं 
होता ।7 


रस का स्वरूप 


रस के स्वरूप के विषय में आनुषंगिक रूप से ही दो विशेषणों का प्रयोग 
हुआ है--१. विलक्षणश, २. भाह्वाद । अतः रस विलक्षरा है--लोकानुभव से 
भिन्न है क्योंकि वह केवल काव्य में ही पाया जाता है, तथा वह आह्लादमय है । 
क्योंकि यदि वह आनन्दमय न हो तो कोई भी करुण रस की रचनाओं की और 
प्रवृत्त नहीं होगा । 
. रस को लौकिक साक्षात्‌ रत्यादि से भिन्न भ्रम माना गया” है। यदि वह 
भ्रमात्मक है तो उसे दाशंनिक दृष्ठि से अनिवंचतीय ही मानना पड़ेगा । 


रस का आश्वय 


रस का आश्रय सामाजिक ही है। किन्तु यहाँ भी सामाजिक को अपने में 
रस की भ्रमात्मक प्रतीति ही होती है । यदि वह प्रतीति भ्रमात्मक है तो उसके 


लिए अनिवर्चतीय का ही प्रयोग हो सकता है और अनिवंचनीय ख्याति को 
स्वीकार करना ही होगा । 


रस का आस्वाद 
रस का आस्वाद लौकिक आस्वादों से विलक्षरण है क्योंकि वह भ्रमात्मक है। 
मूल्यांकन 
वस्तुत: यह मत एक बड़ा सामान्य कोटि का है और इसका किसी भी दृष्लि 


से कोई विशेष महत्त्व नहीं--न दाशं॑निक दृष्ति से, और न काव्यशास्त्रीय हृष्नि 
सेही। 


१. स्वप्नादिसतु ताहशबोधो न काव्याथंचिन्तनजन्मेति न रसः | तेन न तत्र 
ताहशाह्वादापत्ति: । 
“वही, ११०७ 
२. मेबम, नहा लोकिकसाक्षात्कारों रत्यादेः, 
येनावश्यं विषयस:द्धावोध्पेक्षणीयः स्थात्‌ । 
झपितु ऊमः । “वहीं, १० १११ 


नव्यमत और अन्यमत ] [ १६५ 


अन्यमत 
पंडितराज जगन्नाथ ने उपयुक्त मतों के अनिरिक्त पांच अन्य मतों का 
उल्लेख भी किया है। यह उल्लेख इतना संक्षिप्त है कि इससे उन मतों के 
विषय में विशेष जानकारी नहीं मिलती। केवल ऐतिहासिक उपयोगिता के 
आग्रह से ही उन्हें यहाँ दिया जा रहा है। 


(१) विभावादि तीनों ही सम्मिलित होने पर रस कहलाते हैं।? वस्तृतः 
यह ही भरत का मूल मत प्रतीत होता है और इसका विवेचन किया जा 
चुका है। 

(१) विभावादि तीनों में जो चमन्‍्कारी है, वही रस है | यदि चमत्कार न 
हो तो तीनों मिलकर भी रस नहीं कहला सकते |” यह मत्त चमत्कारवादियों 
द्वारा प्रस्तुत किया गया होगा। विभावादि में चमत्कार का होना काव्यके 
उत्कर्ष का हेतु है, किन्तु मात्र चमत्कार से ही कोई एक अवयव हीं रस कहला 
सकता है, यह तो स्वंथा भ्रान्त धारणा है क्योंकि जहाँ कहीं उन तीनों में से एक 
चमत्कारपूर्ण रूप में विद्यमात होगा, अन्य अवयवों का समाहार स्वयमेव हो 
ही जाएगा । 

३--भाव्यमान विभाव ही रस है ।* 

४--भाव्यमान अनुभाव ही रस है।* 

५--भाव्यमान व्यभिचारी भाव हो रस है ।* 

उपयु क्त तोनों मतों को तो पंडितराज ने अस्वीकार कर दिया है, क्योंकि 
वे तो मूल रस-सृत्र के ही विरुद्ध हैं।? रस-सूत्र में विभावादि के संयोग की 
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१. विभवद यस्त्रयः समुदिता रसा:ः इतिकतिपये । 





“वही, पृ० ११६ 
२. त्रिषु य एवं चमत्कारो, स एव रसः। अन्यथा तु त्रयोषपि न ।' 
इति बहव: । “वहीं, प० ११६ 
३. भाव्यमानों विभाव एवं रस:--इत्यन्ये । 
४. अनुभावास्तथा--इतीतरे । 
५. व्यभिचायेव तथा तथा परिणमति--इति केचित्‌ । 


“वही, पृ० ११६, ११७ 
तदेव॑ पर्यवसितस्त्रिषु सतेषु सूत्र विरोधः । 


हि श। 


“जही, पृ० ११६ 
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कल्पना की गई है और यहाँ उनमें से प्रत्येक को रस माना गया है। काव्य में 
जहाँ विभावादि में से एक का भी भावन होगा, वहाँ अन्य अवयबों का समाक्षेप 
स्वयमेव हो जाएगा । ऐसी अवस्था में मूल सूत्र खंडित नहीं होगा । किन्तु यह 
मानना कि कोई भी रसावयव पृथक्‌ रूप से ही रसत्व को प्राप्त कर सकता है, 
, सवंथा भ्रान्त धारणा है । 


अष्टन अध्याय 
मधछठर रक्त 


कक 


रस-सम्बन्धी विविव मतों को समीक्षा करते हुए हमने यह देखा कि कि 
प्रकार उसमें दर्शन के विविध मतों का उपयोग किया गया है। जिस यु 
जीवन का आधार दर्शन एवं धर्म हो, उसमें यह आध्या करना स्वाभाविक ही हैं 
कि जीवन की विविध साधनाओं एवं उपलब्धियों के स्वरूप की प्रतिष्ठा में दार्ख- 
निक-धामिक अवधारणाओं का प्रयोग हो । इस प्रकार का प्रयास जीवन की 
विविध साधनाओं एवं सिद्धियों के बीच सन्तुलन एवं सामरस्य की न्थापना के 
लिए आवश्यक है । 

दार्शनिक-बामिक चेतना युगानुरूप विकसित होती रहती है और यह स्वाभा- 
विक ही है कि इसके विकास के अनुरूप ही अन्य संबद्ध विषयों में भी विक्रास हो । 
भारत की दाशंनिक-धामिक चेतना के विकास के स्वरूप का विश्लेषण करते 
हुए हमें उसकी साधना की तीन सरणियाँ लक्षित होती हैं--कर्म, ज्ञान और 
भक्ति । कम का पूर्ण वेभव ब्राह्मण ग्रन्थों में लक्षित होता है, ज्ञान की चरम 
परिणति उपनिषदों में मिलती है और भक्ति का चमत्कारपूर्ण उत्कर्प मध्यकालीन 
बेष्णव आचार्यों में लक्षित होता है। यद्याप ये साधनाएँ अपने तात्विक् रूप में 
एक-दूसरे के विरोध में नहीं आती फिर भी सांप्रदायिक पूर्वाग्नहों के कारण इनमें 
बाह्य-भिन्नता ओर कभी-कभी विरोध के दर्शन भी होते हैं। इसके अभिरिक्त इस 
सम्बन्ध में दूसरी बात यह है कि ये तीनों स्ाधना-पद्धतियाँ लगभग पाँचवों घती 
ईसा पूर्व से एक साथ प्रतिष्ठित दिखाई देती हैं, किन्तु युग की भावनाओं एक 
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आकांक्षाओं के अनुरूप कभी एक पद्धति पर अधिक बल दिया गया है और कभी 
दूसरे तत्व पर, कभी एक का महत्व अधिक रहा और कभी दूसरी का। सामान्य 
रूप से इसे एक निश्चित ऐतिहासिक क्रम में रखा जा सकता है। लगभग ईसा 
से पाँचवीं शती पूर्व तक के युग में कर्मकांड का प्रभुत्व रहा । बौद्ध धर्मं के प्रति- 
" वत्तंन के साथ ही कर्मकांड का क्षय आरंभ हो जाता है और ज्ञान एवं भक्ति का 
प्राधान्य रहता है। आरंभ में ज्ञान ही प्रधान रहा, पीछे भहायान में भक्ति की 
प्रतिष्ठा भी हुईं। लगभग चौथी हाती ईसा पूर्व में ही पाञ्चरात्र धर्म का वर्शान 
भी मिलता है जो भक्ति का एक रूप है। उधर महायान में भक्ति तत्व का 
समावेश हुआ और इधर वंष्णव-भक्ति का विकास हुआ । गुप्तकाल में, ईसा”की 
चौथी शताब्दी में वष्ण॒व धर्म का विशेष प्रचार रहा । ईसा की छठी शताब्रो से 
तांत्रिक साहित्य का भी एक क्रमवद्ध विकास लक्षित होता है जिसमें दक्षिणाचार 
और वामाचार की दो शाखाएं हुई। इस प्रकार इस काल में दा्शनिक-धामिक चेतना 
विभिन्न पद्धतियों एवं रीतियों में प्रवाहित हो रही थी--एक दर्शन का मार्ग था 
जिसे नागाजु न आदि ने प्रवत्तित किया, दूसरा भक्ति का मार्ग था जो महायान 
में; वैष्णव धर्म में और दैवधर्म में प्रकट हुई, तीसरी वामाचार की पद्धति थी। 
इस विषय में एक महत्वपूर्ण बात यह है किये तीनों तत्व--दा्शनिक चिन्तन, 
भक्ति-साधना और वामाचार--बहुत कुछ एक-दूसरे से असम्बद्ध से थे। भक्ति- 
साधना के आधार-स्वरूप किसी दार्शनिक मत की प्रतिष्ठा नहीं हुई थी और 
बामाचार में भी उसके आधारभूत दाशनिक तत्वों की अपेक्षा बाह्याचार और 
फिर बाद में हृठयोग के विलक्षण आचार का प्राधान्य होने लगा। 


ईसा की आठवीं छाती में शंकराचार्य ने भक्ति को माया एवं भ्रम के अन्तगंत 
माना । इस मान्यता की तीक्न प्रतिक्रिया रामानुज आदि व॑ष्णव आचार्यों की 
प्रम्परा में हुई । इन आचार्यों ने भक्ति को निश्चित दाशंनिक आधार प्रदान 
किया और ज्ञान की अपेक्षा भक्ति की श्रेष्ठता सिद्ध की । इस प्रकार भक्ति को 
व्यापक महत्व प्रदान किया गया और वही जनता की प्रधान साधना-पद्धति 
बती । इस प्रकार हम यह कह सकते हैं कि यद्यपि भक्ति के तत्व महाभारत 
काल में भी अत्यंत सशक्त रूप से विद्यमान थे, किन्तु उसे पूर्ण प्रभुव्व तेरहवीं 
शती से मिला । इस भक्ति-पद्धति में लक्ष्मी और विष्णु, शक्ति और शिव, राधा 
ओर कृष्ण तथा सीता और राम की आराधना को स्वीकार किया गया | 
वेष्णव आचार्यों में शक्ति और शिव के अतिरिक्त अन्य युगल-त्रय की स्थापना 
देखने में आती है। वधी एवं रागानुगा दोनों प्रकार की भक्तियों को स्वीकार 

किया गया--भक्ति में प्रेम के महरव को पूरा रूप से स्वीकार किया गया । 


मेंधुर रस | 
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किन्तु भक्ति में माधुर्य भाव का समावेश एक विलक्षरश बान प्रतीत होती है। 


यह समावेश कैसे और क्यों कर दआा ? इसके विस्तुत्त विवाद को बहा “वकाश 


नहीं है, किन्तु इतना निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि इसके उदय में वास- 


सागा साधना का महृत्वपुमा प्रभाव रहा 


हा होगा 


ग्ाग्म्ह्रता-बारतदवा झता मे यह 


साधना भी पूरे जोरों पर थी और इसलिए बह मानने | लिए एक ठोस भाधार 
भी प्राप्त है। इसका स्पष्टीकररए[ करने के लिए वानमार्गी तन्‍्त्रों के मूल दर 
की कुछ बातों का संकेत करना आावच्यक है। इसमें बोधि चित, करूंगा एवं उपपय 
तथा प्रज्ञा और घुत्यता का संक्षित विवरण प्रस्तुत या जाएगा । 

. वोधिचित्‌ का अर्थ है वह मन जो वोधिसत्व की प्राप्ति ऊे लिए प्रवृत्त 
होता है । इसके अन्तर्गत दो तन्च हैं--एक प्रज्ञा, और द्वितीय उपाय । प्रज्ञा स्त्री- 


रूपा और निष्क्रिय है तथा उपाय 


उपाय को करुणा भी कहा गया । प्रजा और उपाय 


पिगला, स्वर और व्यञ्जन, आली एवं काली 
में प्रज्ञा और उपाय दोनों समरस हैं, किन्तु अनज्ञार ४ कारण उ 
जाता है और मनुष्य दुःख का भागी बनता हे । जब तक उनका ढु ते रहता है 
। इनके मिलन में ही महासुख 


तब तक जीव बन्धन में रहता है 


भा कहे 


कक 
न्‍अलनन्‍कब्सतका, 
थ 


पुरुष-हूप एवं सक्रिय है । प्रज्ञा को शयता 


गय हे ।! 
मं 


वि है । 


[ और 


श् 


और इनके 


पूर्ण सामरस्य को ही युगनद्ध कहा गया है। किन्तु स्थूल रूप से इध्त प्रजा और 
उपाय के इस मिलन को पुरुष और नारी के मिलन के रूप में प्रदर्शित किया 
गया है । अतः यह स्थूल मिलन सामरण्यां एवं महासुख़” को अवस्था का प्रतीक 


है । किन्तु वाद में इस मूल अर्थ को 


कारण वामाचार की वृद्धि हुई । 


छोड़कर बाह्य रूप को प्राधान्य देने के 


पप्ट है कि उक्त प्रकार के वामातर दा घोर विरोध होता और वह हुआ 
भी । किन्तु साथ हो वामाचार ने प्रणय के महत्व की पूरा | रूप से उदभासित 


कर दिया । दर्शन में तो प्रणय की न्वीकृति का सवाल ही नहीं था । 
जो कि राग का मार्ग है, उसमें इसके समावेश का अवकाश था 
समावेश कर भी लिया गया । किन्तु इसमें एक मूलभूत परिवर्तत आ गया 


हाँ, मक्ति 
और वह 


वह यह कि प्रज्ञा और उपाय के समक्ष राधा-कृष्ण को उद्भावना हैं, प्रज्ञा 
और उपाय के मिलन के समान ही राधा-कृष्ण के मिलन प्रसंग भी भक्ति-साधना 


गृहीत 


देखना यह है कि भक्त का उस मिलन से क्या सम्द| 


न्ध रदह्रा ? 


यहाँ एक ऐसी मान्यता प्रस्तुत की जिसने साधना पद्धति में वामाचार को जड़ 
से ही काट दिया । और वह यह कि केवल कृष्ण को ही पुरुष-हूप माना गया 
और उनके अतिरिक्त अन्य सभी जीवों को स्त्री-हूप । इसलिए जीवों और जोवों 
के बीच प्रणय या संभोग की बात ही पैदा नहीं होती। इस प्रकार सभी स्त्री- 
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पुरुष मूलतः स्त्री रूप ही माने गए। और प्रणय भाव का आलम्बन माता गया 
केवल कृष्ण को | इस प्रकार माधुय भाव का समावेश भक्ति-पद्धति में हुआ 
ओर साथ ही वामाचार का भी मूलोच्छेद हो गया । इस प्रकार क्ृष्ण को माधुये 
भाव की भक्ति की प्रतिष्ठा हुई जिसे वल्लभ-संप्रदाय में और गौड़ीय संप्रदाय में 
सब से अधिक महत्व मला । गौड़ी संप्रदाय ने तो माधुय भाव अथवा प्रेम को 
चारों पुरुषाथ से ऊपर पांचवें पुरुषार्थ के रूप में स्वीकार किया । इसका' विस्तृत 
विवेचन आगे किया जाएगा। 

एक ओर तो वेण्णव भक्ति में माधुयं भाव की प्रतिष्ठा हुई और उधर राधा- 
कृष्ण के मिलन-संभोग आदि के साहित्य की परम्परा चली । इस प्रकार .. 
साहित्य-साधना और प्रेम-साधना परस्पर सम्बद्ध एवं अन्योन्याश्रित रूप से 
चलने लगी । उधर साहित्य में रस की प्रतिष्ठा हो चुकी थी और उसे साहित्य 
की आत्मा के रूप में स्वीकार किया जा चुका था। किन्तु रस-परिकल्पना का 
आघार दाहंनिक चिन्तन था। जिस प्रकार भट्टनायक आदि ने रस एवं दार्श 
निक चिन्तन के समन्वय का प्रयास किया, उसी प्रकार रूप गोस्वामी ने हरि- 
भक्तिरसामृतसिन्धु एवं उज्जवल नीलमणि' में रस और प्रम-साधना के 
समन्वय का प्रधास किया । इन दोनों प्रयासों में मुलभूत समानता यह है कि जब 
दर्शन प्रधान था तब दर्शन के आधार प्र रस की व्याख्या की गई, जब माधुय 
भाव की साधना का प्रतिवत्तन हुआ तब उसके आधार पर रस की व्याख्या 
प्रस्तुत की । माधुर्य साधना को भी दर्शंत पर आधारित किया गया किन्तु वहाँ 
दर्शन गौण था ओर भक्ति प्रधान थी । रूप गोस्वामी दर्शन के रूप में अचित्य 
भेदाभेद को मानते थे किन्तु मधुर रस की व्याख्या में उन्होंने “लीला का पूर्ण 
प्रयोग किया । अतः मधुर रस को पूर्रा रूप से स्पष्ट करने के लिए इन दोनों 
पक्षों--- अचित्यभेदाभेदवाद तथा लीला” के स्वरूप का स्पष्टीकरण किया 
जाएगा । 


१--अचित्य भेदाभैदवाद 


गोस्वामी महाप्रभु चंतन्य के शिष्य थे और उन्होंने 'हरिभक्तिरसामृत 
सिन्धु और उज्जवल नीलमरणिण” में उन्हीं के भक्ति-सिद्धान्त के आधार पर रस 
की व्याख्या का उपक्रम किया | इसलिए मधुर रस को पूर्ण रूप से समभने के 
लिए चंतत्य महाग्रभु के सिद्धान्तों का ज्ञान उपयोगी होगा । 


चतन्य महापग्रभु के सिद्धान्त को अचित्यभेदाभेद” कहा जाता है। इसके अन्‌ 


सार ईव्वर और जीव एवं जगत भिन्न होते हुए भी अभिन्न हैं क्योंकि इंडवर 
शक्तिमान है और जीव-जयत उसकी शक्ति । जिस प्रकार शक्तिमान और गाक्त 
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दोतों ही समय हैं एवं भिक्ू होते हुए नी प्भिन्न हैं उसे प्रकार ईब्वर तथा जीव 


एवं जगत सभी सत्य भी है, और अभिन्न नी। यहाँ तक चैतन्य का मत 
निम्दार्क के 


5 तहतचखसखल्ूनासतकलः स्खलापर न द्िन्त न्‍ आनलत्य हे इस सम्बन्ध पण 
आग बचार ऋषरते न यह स्चप ट्टा मम का ह॒ ०“ 7 त्रत्र नक का द्ध्टि पड ग्माइन 
प्रतदात होता है। मन के सामझररा में ही सम्बन्ध का यह अन्तविनोध स्पष्ट है 


हे 
और तक के बल पर उसका समाधान संभव नहीं है । बा तो अक्नैत की स्थिति 
सज्भत हो सकती है था 6त की । इनसे भिन्न जितनी भी स्थितिर्या हैं---विशिप्ना- 
& त, शुद्धाद त या अखित्यभेदाभेद--- उन सब हवा आधार छुद्ध नक्त न होकर 
भक्ति का भाग्ह भी है। किन्तु केवल चैतन्य ने इस सत्य को स्पप्न रूप से 
स्वीक्नर किया है और यह कहा है कि वन्तुत: इंइवर और जोब एवं जगत का 
स्वरूप बएद्ध एवं तक की सीमा से परे है और इसीलिए वह अचित्य भी है 
अतएव भेदाभेद की अनुभृति का साधन ज्ञान नहीं वरन्‌ भक्ति ही है! ॥ 

चैतन्य ने निम्बार्क एवं वललभ के समान ही ईव्वर और उसकी बन्कि को 
कृष्ण और राधा के रूप में स्वीकार किया | उनकी हृष्ठि में कृष्ण साक्षत्‌ भग- 
वान हैं, अवतार नहीं, और वृन्दावन वस्तुत: अमरपुरी हे और वहाँ के निवासी 
मुक्त जीव हैं | चेतन्य-सम्प्रदाय में आगे चलकर एक विलक्षण बात यह हुई कि 
उनको कृष्ण का अवतार मान लिया गया और उनकी हो पूजा आरम्भ 
हो गई । 

परम तत्त्व--अचित्यभेदाभेद के अनुसार हरि ही परम तत्व है जिसे भगवान्‌ 
और ईश्वर भी कहा जाता है। परमात्मा तो उसका एक अंश मात्र है जो अन्त- 
यामी है और संसार का नियन्ता हरि के पड़ ऐह्वर्य हैं: पूरां श्री, पुर! 
ऐदवर्य, पूर्णा वीर्य, पूर्ण यश्य, पूर्गा ज्ञान, तथा पृर्ण वराग्य । इन सभी गुणों ई 
श्री गुण प्रधान है एवं अन्य गुण उसके अद्भ है। पूर्ण रूप में हरि कृष्ण एवं 
राधा की युगल मुृत्ति के द्वारा प्रकाशित हैं। कृष्ण और राघा भक्त एवं प्रेम 
के अट्ूट बन्धन में बद्ध हैं। हरि की शक्ति अनन्त एवं अचित्य है जिसके द्वारा 
वे अनन्त हते हुए भी कृष्ण के रूप में भी विद्यमान हैं । 

तीन शक्तियाँ--यद्यपि भगवान्‌ की शक्तियाँ अचित्य हें, फिर भी तीन प्रधान 
शक्तियों का उल्लेख किया जा सकता है। वे हैं--स्वरूप शक्ति, तटस्थ शक्ति, 
और माया शक्ति । भगवान्‌ का स्वरूप सच्चिदानन्दमय है इसलिए उनकी स्वरूप 
शक्ति एकात्मिका होने पर भी तीन शक्तियों के रूप में प्रकाशित होती हैँ जिनमें 
से प्रत्येक का एक विशिप्वु कार्य हैं। प्रथम शक्ति है रंघिनी शक्ति जो भगवान 
की सत्ता का आधार है तथा जिसके द्वारा वे अन्य वस्तुओं को सृप्टि करते हैं 
एवं उनमें व्याप्त रहते हैं। भगवान के आत्म-चेतन्व की आधारभूत शक्ति को 
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संवित्‌ कहते हैं और इसके द्वारा वे दूसरों को ज्ञान प्रदान करते हैं। तृतीय है 
हृदिनी शक्ति जो भगवान्‌ के आनन्द का कारण है तथा जो दूसरों को भी 
आनन्द प्रदान करती है। 

दूमरी प्रधान शक्ति है तठस्थ शक्ति । इसे जीव-शक्ति भी कहते हैं क्योंकि 
इसके द्वारा भगवान जीवों की सृघ्नि करते हैं। माया शक्ति के द्वारा प्रकृति एवं 
जगत का आविर्भाव होता है । स्वरूप शक्ति के द्वारा जीव भी सच्चिदानन्द है 
किन्तु माया शक्ति के कारण वह ॒ अपने वास्तविक स्वरूप को भूलकर अपने 
आप को हरि से भिन्न समझने लगता है । यही जीव के बन्धन की स्थिति है । 
उक्त तीनों शक्तियों को समवेत रूप से पराशक्ति कहते हैं । ५ 

उपयु क्त विवेचन से स्पश्च है कि हरि विकारी हैं; क्योंकि जीव-जगत उनका 
परिणाम है अत: सत्य है। वे स्वरूप शक्ति के द्वारा निमित्त कारण भी 
हैं और तटस्थ, एवं माया शक्ति के द्वारा उपादान कारण भी है। किन्तु चैतन्य 
हरि को विकारी भी नहीं मानते । उनकी इस मान्यता का आधार भी हरि का 
अचित्य होना ही है। इस प्रकार यह स्पश्च है कि अधित्य के व्यवहार द्वारा 
तर्क की प्रामाणिकता को अस्वीकार कर दिया गया है । यही कारण है कि यह 
मत शुद्ध दर्शन की कोटि में नहीं रखा जा सकता वरन्‌ शुद्ध निष्ठा अथवा 
विश्वास के वल पर स्थित एक सम्प्रदाय मात्र है । 

भक्ति - माया-शक्ति के कारण जीव अपने आप को भूला रहता है। बह 
यह भूल जाता है कि वह हरि का ही अंश है। इस सम्बन्ध का ज्ञान कर लेना 
ही मोक्ष है। मोन का साधन ज्ञान भी है और भक्ति भी | भगवान के दो रूप 
हैं--एक ऐब्वर्य रूप, और दूसरा माधुय॑ रूप | ऐश्वर्य रूप की प्राप्ति ज्ञान द्वारा 
होती है और माधुय रूप की भक्ति द्वारा। भक्ति सबंजन-सुलभ होने के 
कारण अधिक महत्वपूरां हैं। भक्ति दो प्रकार की है--एक बैधी, और दूसरी 
रागानुगा । वंधी भक्ति वह है जो शास्त्रोक्त विधि-विधान के अनुरूप की जाती 
है। रागानुगा भक्ति में किसी प्रकार का शास्त्रीय बन्धन नहीं है और वह 
स्वच्छुन्ध रूप से भगवान को प्रियतम मानकर की जाती है। गोपियों की भक्ति 
ऐसी ही भक्ति है। यह भक्ति वैधी-भक्ति की अपेक्षा श्रेष्ठ है। चैतन्य भत में 
यह भक्ति साधन नहीं, साध्य है। भगवान की सेवा करते हुए माधुय रस का 
आस्वादन करना मोक्ष के आनन्द से कहीं अधिक श्रेष्ठ एवं काम्य है। चैतन्य- 
मतावलम्बी मधुरा भक्ति को पंचम पुठुषार्थ मानते हैं । हरिभक्तिरसामृतसिन्धु' 
के विवेचन का आधार यही भक्ति है । 

चेतन्य-मत का साहित्य बहुत कम है। उनकी स्वयं की कोई क्ृति प्राप्त नहीं 
है । कहा जाता है कि दछ्षमुल इलोक” उनकी रचना है। ऐसा भी माना जाता 
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है कि चैतन्य महाप्रभु भागवर को ही बद्वासृत्र का मान्य भाष्य मानते थे। वाद 
में जीव गोस्वामी ने 'पट-सन्दर्भो प्रन्‍्थ की रचता की और १८ वीं झती में वाल- 
देव विद्याभूषण ने कह्यसूत्र एए गोविन्द भाष्य लिखकर चैतन्य के 

विवेचन किया। 


७ आधा आय 'पामनलइक. अल्याकामथगन महू, 
का कु! 


२--लीलए का स्वरूप 

यृष्टि की उत्पत्ति क्यों और कब हई ? यह प्रदन जीवन के जटिलतम प्रदनों 

में से है। भारतीय दर्गन के कत्र में बचत प्राचीन काल से इस प्रइन पर विचार 

होता आया है और इसका उत्तर हमेशा ही उत्न दिया जाता रा है कि सा 

ईदवर की लीला है और वह अनादि है। इस साऋन्ध में विशेण दाल तो यह है 
कि दाशनिक एवं भक्त--सभी लीला 


| 
(| 


ने रमते। सो अक्रामयत एकोटदा बह स्थाम!-इत्यादि वाकयों में यह स्पष्ठ रूप 
से स्वीकार किया गया है क्ति स्मगा की इच्छा मे ही मीट का उद्भव 
हुआ है । 

यद्यपि ज्ञानमागियों और भक्तों दोनों ने ही लीला के सिद्धान्त को स्वीकार 
किया किन्तु फिर भी दोनों के विश्लेण्ण-क्रम में बड़ा अन्तर है। वेदान्त के 
अनुसार यह लीला मिथ्या है, और आनन्द की प्राप्ति के लिए इससे छुटकारा 
पाना परम आवश्यक है। वहाँ कभी ब्रह्म को आनन्द-रूप माना गया है--रसो 
वे सः। रखंहां व लब्ध्चा आनंदीभवति । किन्तु उस रस-रूप ब्रह्म दी प्राप्ति के 
लिए इस हृश्य लीला के मिथ्यात्व की सिद्धि होनी आवध्यक है क्योंडि भेद- 
मिथ्यात्व पूर्वक अद्त की सिद्धि होती है । जब व्यक्ति इस दृष्य संस्गर ऋे-लीला 
के--मिथ्यात्व की अनुभूति कर लेता है, दत्र वह अद्य इह्ा रूप हो जाता है। 


इस प्रकार बेदान्त के अनसार लीला के प्रपाछझ का भेदन ही साध्य है। वस्तुत 
लीला है ही नहीं। वह तो छुद्ध छक्षाद की उपज ही अनभति नुभूति लक्य हे 


और परम पुरुषार्थ हे । 

अद्वत वेदान्त के अनुसार सत्य को पारमाथिक, व्यावहारिक और प्राति- 
भासिक भेद से तीन प्रकार का माना है । इसी के अनुरूप लीला भी वास्तविक, 
व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक तीन प्रकार की होतो है।! इस विषय में मुझे तीच 


१. लीलारसिक महापुरुष लीला के तीन प्रकार श्रथवा भेद मानते हैं । अरद्वेत 
वेदान्त मत में--पारसाथिक, व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक भेद से सत्य 
का तोन रूप माना है। बौद्ध विज्ञानवाद के सत से स्वभाव का परि- 
निष्यज्न, परतंत्र तथा परिकल्यित ये तोन भेद कहा गया है । ठीक इसी 
प्रकार लीला तत्त्वविद्‌ सनीषियों ने भी लीला के विषय में अभ्रनुरूप सिद्धान्त 
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बातें कहनी हैं । पहली तो यह कि अद्व त वेदान्त के अनुसार सत्य के क्ोई भेद 
नहीं हैं क्योंकि जितने भेद हैं वे सब मिथ्या हैं। सत्य तो एक ही है, शेष सब 
असत्य है | दूसरी बात यह कि वेदान्त की हृष्टि से भक्तों द्वारा' मान्य लीला भी 
मिथ्या ही है क्योंकि वह भेद पर आश्रित है। यही कारण है कि लीला को 
स्वीकार करने वाले आचार्यों को अद्वत से भिन्न अन्यान्य दर्शनों की प्रतिष्ठा 
करनी पड़ी । और तीसरी बात यह है कि भक्तजन लीला से परे किसी स्थिति 
की कल्पना नहीं करते। उनके लिए यह लीला ही परम पुरुषाथे है । 
भक्तों ने भगवान की जो भावना की है वह अन्तविरोध से ग्रस्त है। एक 
ओर तो वे सगुण रूप को--कृष्ण या राम आदि को मानते हैं और दूसरी ओर 
निगु ण॒ ब्रह्म के सभी विशेषणों--अनन्त, अव्यय, सनातन, अचित्य आदि को भी 
उसमें समाविष्ट कर देते हैं। भक्तों की भावना के लिए सगुण रूप चाहे कितना 
ही ग्राह्म क्यों न हो, तक की ह्टि से वह निदोष नहीं है। पीछे अचित्यभेदा- 
भेद का विवेचन करते समय भी इस ओर संकेत किया गया था। इसका एक 
महत्वपूर्ण परिणाम यह हुआ कि भक्ति-संप्रदायों की सीमा दार्शनिक मतों की 
अपेक्षा कहीं अधिक संकुचित हो गई । उनका एक मात्र आधार भक्तों की भावना 
बन गई । और वह भावना भी विविध संप्रदायों में विविध रूपों में प्रकट हुई। 
फल यह हुआ कि इनकी साधना-पद्धति अत्यंत संकुचित और उसको प्रभ- 
विप्णुता अत्यंत सीमित हो गई । भावनाश्रित यह संप्रदाय यदि भावना के क्षेत्र 
में ही रहते तो कुछ सीमा तक उनके लिए उचित था किन्‍्त जब इन भावना- 
का प्रवतन किया है। अ्ालम्बदार' संहिता के षष्ठ अ्रध्याय में लिखा 
कि लीला भी वास्तविक, व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक भेद से तीन 
प्रकार की होतो है। वास्तविक लोलां का अभिनय अक्षर बह्य के हृदय 
में होता है ।"***' साकेत अथवा नित्य वन्दावन में जो लीला होती 
हूं वह प्रातिभासिक हैं। अयोध्या श्रथवा ब्रजभूमि में काल-विशेद सें जो 
लीला होतो है, वह व्यावहारिक है। श्रालम्बदार संहिता' में नित्य 
वृन्दावन लोला का भी प्रातिभासिक रूप से वर्णन किया गया है। परस्तु 
इस प्रकार की भेद कल्पना क्ृष्ण-भक्ति साहेत्य में सर्वन्न नहीं पाई 
जाती ।' “*' अतएवं समनन्‍्वय-हष्टि से कहा जा सकता हुँ कि वास्तव 
लीला श्र प्रातिभासिक लोला के स्वरूप में कुछ विशेष मत भेद- 
नहीं हैं । 
“पंडित गोपीनाथ कविराज : रामभक्ति में रसिक संप्रदाय” को 
भूमिका--पू० १३, १४ 


मधुर रस |] 
| कु जन शा पी आर अंक काब्य त्त्न की, रा 
थ्वित गप्रद्ययों के प्राघार एन काब्यथाम्त्र से विदुनि ही जाने लगी 


गए था सुस क्री 
व्यास्या का उपक्रम किया गया तो वह स्वथा अग्राह्म सिद्ध होता ही था । 


[ श्ज्र 


इस मत के अन सार द&ताएए की चन्मरी क्ीक्षा नो नित्य रूप से गो कक 
में होती रहता नै | छात्र शझगगार सा ५८ के 2 


है भार इसमे ऊपर चिज्जगत का 
सत्ता है। माथिक्त विच्व एवं चिजगत ते बीच वनज्ञ नदी है। 
चारों ओर ब्रह्मघाम है और उसे पार ठ रने पर बैकप्ट के दइ 
भगवान नारायण विराजमान हैं और #री आह नव 
लीन हैं। गोलोक् की स्थिति वैकुप्ठ * भी उपन है 
५और ब्रजवनिताएं उनकी सेवा में लीन रदर्त हैं। भक्त का लक्ष्य दस 
ही सम्मिलित होना 


हग खिऋगत के 


के 


सभी व्यक्ति इस लीला में प्रवेश पाने के अधिकारी नहीं हैं। इसके लिए 
सिद्ध देह की आवश्यकता होती है। प्रत्यक्ष सामान्य झरीर भौतिक देह है। उसके 
द्वारा निरन्तर आध्यात्मिक साधना करतीचाहिए। स्त दें ही साधन 
देह हैं । जब उपासना, योग आदि की साधना द्वारा साथक को अपने व 
स्वरूप--स्वभाव--ह ज्ञान हो जाता है तर वह निद देह को प्राप्त कर लेता 
है । कुछ लोग इसे भाव देह से उभिन्न मानते है और कुछ सिक्त । इस 


के द्वारा ही भक्त भगवान ठी लीला में प्रवेश पाने दर इबिकारी होता 


ना 
को अपन वास्तविक 


है और 
परम आनन्द की अन्‌ भृूति करता है। मधुर रस के स्वरूप वी सीमासा करते समय 


सिद्ध देह का उल्लेख किया जाएगा क्योंकि यह स्पप्ट है कि काव्य में मधुर रस 
का आस्वाद करने के लिए भी सिद्ध देह की ही आवध्यकता होगी 

भगव:द्भक्ति के दो रूप हैं-- एक बेबी, दृपरी रागान गा। वेधी भक्ति वह 
है जिसमें शास्व्रोत्त विधाद का पालन क्या जाए शगान गा भक्ति का ऋआददा 
ब्रजवासियों की भक्ति है जिसमें वधि-नपेध का कोई अस्तित्व ढी न 
भक्त स्वच्छेद रूप से ईद्वर की भक्ति में तललीन होता है। यह सख्य, वात्सल्य 
आदि कई प्रकार की है । इसमें गोपियों की माधुर्ग भाव की भक्ति हो सर्वश्रेष्ठ 
है । और इसलिए प्रत्येक साधव्--चाहे वह स्त्री हो था परुप-कों माधुयभाव से 
ही कृष्ण की भक्ति करनी होगी--उन्हें पति रूप थे मानदर उनकी सेवा-सश्र पा 
करनी होगी । यहां प्रश्न हो सकता 


रहता । 


कि स्त्रियाँ तो मधुरोपासना कर सकती 
हैं किन्‍्तु पुरुष उसमें कैसे सफलता प्राप्त करें ? इसके उत्तर में कहा 


जाता है कि एकमात्र कृप्ण ही पुरुष हैं, शेष सब जीव स्त्री-हप हैं। इसलिए 


मधुरोपासना के लिए पुरुष को अपना यह कान्‍्ता-रूप ही जगाना 
पड़ेगा । 


मध्र रस | [ १७७ 


के मत को भी अभिव्यक्तिवादी मत कहा जा सकता है क्योंकि यहाँ भी भक्त 
के हृदय में ही प्रेम की अभिव्यक्ति होती है । 

किन्तु यहाँ दो मुलभूत अन्तर भी हैं जिन्हें स्पष्ट करना आवश्यक है । प्रथम 
तो यह कि अभिनव के अनुसार रत्यादि की अभिव्यक्ति काव्य के अलौकिक 
व्यापार--विभावन व्यापार द्वारा होती है, किन्तु रूपगोस्वामी के मत में कृष्ण॒- 
रति की अभिव्यक्ति दीर्घ साधना का परिण्तम है जो कि गुरु के आदेश्ानुसार 
की जाती है। साधक-देह और सिद्ध-देह के विवेचन में तथा भाव से प्र म के 
विकास के विवरण में यह बात स्पप्च की गई है 

दूसरी बात यह है कि अभिनव के अनुसार रत्यादि लौकिक भाव अलौकिक 
रस-रूप में, व्यक्त होते हैं, किन्तु रूपयोस्वा्मी के मतानुसार तो हृष्ण-रति ही 
अलौकिक है | अतः इनके मत में लौकिक रत्यादि के लिए कोई स्थान ही नहीं 
है । इसका कारण यही है कि इन्होंने केंवल भक्त की दृष्षि से रम-निष्पत्ति की 
चर्चा की है, सहृदय मात्र की दृष्टि से नहीं । 

रस का आश्रय -- अभिनव ने सामाजिक को रस का आश्रय माना है। 
किन्तु इस विषय में रूपगोस्वामी का मत थोड़ा भिन्न है। वे रस का आलम्वबन 
तो कृष्ण को मानते हैं किन्तु हरिवललभाओं को 'रस का आश्रय मानते हैं जो 
निरन्तर पति रूप में उनकी सेवा करती हैं । कृष्ण स्वयं भी अपनी लीला का 
उपभोग करते हैं इसलिये वे भी रस के आश्रय हुए | किन्तु इसके साथ-साथ 
उन्होंने भक्त को भी रस का आश्रय माना है और इस दृष्टि से क्षृप्ण भक्त के 
आलम्बन हो जाते हैं। अतः रूपगोस्वामी की दृष्टि से अनुकाय॑ एवं भक्त दोनों 
ही रस के आश्रय हैं । 

रस-भेद--मूल भाव तो कृप्ण-रति ही है । किन्तु उसके मुख्य एवं गौरा 
रूप से दो भेद होते हैं और फिर मुख्य के पाँच तथा गौण के सात भेद होते हैं।” 


१. अलोकिकी त्वियं कृष्णरतिः सर्वादिभुताइभुता ॥। 
“रूप गोस्वामी : हरिभक्तिरसामतसिन्धु, २ ५ ८६ 
२. स्थायीभावों 5चन्र सम्प्रोक्तः श्रीकृष्णविषया रतिः ।। 
मुख्या गौणी सा ह घा रसज्ञः परिकीरत्तिता | २३५२ 
7 2 है 
तत्र मुख्यः 
मुख्यस्तु पञ्चधा श्ञान्तः प्रीति: प्रयांइच वत्सलः ॥॥ 
मधुरब्चेत्यभो ज्ञ्या बथापुब मनत्तमा: ॥ 
श्रथ गोण 
हास्यो5द्भुतस्तथा बीरः करुणो रोद इत्यपि ॥ 
भयातकः  सबीभत्स इतिगौणाइच रुप्तथा ॥॥ “वही, २५६६, ६७ 
१२ 
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इस प्रकार कुल रस बारह हैं। किन्तु मधुर रस ही सब रसों, का राजा 
है ।* इनमें से प्रत्येक रस के स्थायी भाव, रज् और देवता की कल्पना की गई 
है जो इस प्रकार है :--- 


मुख्य भक्ति रस 
रस भाव रंग देवता 

अर शान्त शान्त ह्वेत कपिल 
२-- प्रीत विश्वस्त चित्र माधव 
३-- प्रेयस्‌ मित्रता अरुण उपेन्द्र 
४ वात्सल्य स्नेह शोर नृसिह - 
५-- मधुर श्याम उज्ज्बल कृष्ण 
गोण भक्ति रस 

रस भाव रंग देवता 
१-- हास्य हास रति पाण्डुर बलराम 
२-- अद्भुत विस्मय रति पिंगल कम 
३--  बीर उत्साह रति गौर कल्कि 
४-- करुणा शोक रति धुसर राघव 
५-- रोीद्र क्रोध रति रक्त भाग॑व 
६--. भयानक भय रति काला वाराह 
७-- वीभत्स जुगुप्सा रति नील मत्स्य? 


इन सब रसों में स्थायीभाव एक-क्ृष्ण-रति--ही है जो अन्य विरोधी एवं 
अविरोधी भावों का समाहार कर लेती है ।* किन्तु अन्यत्र हास रति आदि को 
स्थायी भाव कहा गया है। वस्तुतः कृष्णु-रति ही सब का आधार है। 

सब भक्ति रसों का आस्वाद पाँच प्रकार का माना गया है । शान्त रस 
में पूर्ति, प्रीति आदि पाँचों रसों में विकास, वीर तथा अद्भुत में चित्त का 


१. स एवोज्ज्वलापरपर्यायो भक्तिरसानां राजा मधुराख्यो रसः 
“रूपगोस्वामी : उज्ज्वल नीलसणि (जीवगोस्वामी की टीका), पृ० १०४ 
२. वही--पृ० २८३-२९€८५, ३०९, ३१० 
“ भुवेह्वर प्रसाद मिश्र माधव! : रामभक्ति साहित्य में सधुर उपासना, पृ० २९,३० 
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विस्तार, - करुण तथा रोौद्र में विक्लेप, एवं भयानक तथा वीभत्स में क्षोभ 
होता हैं ।' " 
काव्यज्ञास्त्र के मत की तुलना में यहाँ रसों की संख्या अधिक चाहे हो किन्तु 
उनका विस्तार अत्यंत सीमित है क्योंकि सबके विपय कृष्ण हैं । सभी में वही 
सांप्रदायिक दृष्जि अनुस्पुत होने के कारण ही ऐसा हुआ है । न्‍ 
रस के श्रवयव--आलम्बन तो सर्वत्र कृष्ण ही हैं! अन्यत्र उद्दीपन, संचारी- 
भाव और अनुभाव के वर्णान में प्रायः काव्यज्ञास्त्रीय परम्परा को अपना लिया 
गया है। वसन्तागम, कोकिल-कृजन, मेघ-गर्जन, चाँदनी आदि तथा रूप, 
लुवण्य आदि उद्दीपन विभाव हैं। अनुभावों के अन्तर्गत बाईस अलंकार, सात 
उद्भास्वैर और तीन अंगज माने गए हैं । भाव, हाव एवं हेला को अंगज अनु- 
भावों में और लीला विलास आदि स्वभावज अनुभाव हैं। विषाद, देन्य, त्रास 
आवेग आदि तेंतीस व्यभिचारी भाव माने गए हैं । " 
इससे स्पष्ट है कि यद्यपि रस-निप्पत्ति आदि का रूप तो ररम्परा के 
अनुकूल ही है किन्तु रस के स्वरूप के विषय में महान्‌ अन्तर हो गया है। भरत 
तथा उनके टीकाकारों ने स्थायीभावों का निर्णय लौकिक जीवन के आधार पर 
किया है। किन्तु रूप गोस्वामी ने उन सब का समाहार भक्ति रस के अन्तर्गत 
कर दिखाया । यह उनकी साम्प्रदायिक दृष्टि का ही चमत्कार है, क्योंकि 
एक भक्त के लिए यह आवश्यक है कि वह अपने आप को प्रातया भगवान्‌ के 
प्रति अपित कर दे । उसके सभी विचार, सभी कम और सभी भाव आराष्य से 
ही सम्बद्ध होने चाहिए। जब तक ऐसी स्थिति नहीं जा जाती तब तक 
कसी भी भक्त को सच्चा भक्त नहीं कहा जा सकता । सभी लौकिक भावों का 
भक्ति रस में समाहार करने के प्रयास के मूल में यही प्रवृत्ति दिखाई देती है । 
विवेचन 
किन्तु प्रश्न यह उपस्थित होता है कि यह प्रयास कहाँ तक ग्राह्य है ? इस 
प्रघन पर विचार करते हुए कई ऐसे महत्वपूर्ण तथ्य सामने आते हैं जो कि 
मधुर रस की स्थापना को खण्डित कर देते हैं। वस्तुत: काव्यशास्त्र और भक्ति- 
शास्त्र का पूर्णा समन्वय सम्भव ही नहीं है । कारण यह है कि काव्यशाास्त्र की 
दृष्टि काव्याश्रित तथा लोकाश्रित होनी चाहिए और मधुर रस की स्थापना 
करते समय रूप गोस्वामी की दृष्टि न तो काव्याश्रित ही है और नही 
लोकाश्नित वरन्‌ वह तो भक्ति के एक सम्प्रदाय-विशेष पर भाश्चित है। रूप- 
गोस्वामी ने रस पर साम्प्रदायिक दृष्टि से विचार किया है। जिसका परिणाम 
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यह है कि उनका विवेचन भक्त को भले ही मान्य हो, काव्यशास्त्री -को मान्य 
नहीं हो सकता । साम्प्रदायिक दृष्टि से रस-विवेचन का एक परिणाम यह हुआ 
कि उस रस की अनुभूति केवल उस सम्प्रदाय के व्यक्तियों तक ही सीमित हो 
गई । केवल भक्तों को ही मधुर रस की या अन्य रसों की अनुभूति हो सकती 
“है, अभकक्‍्त को नहीं । रूप गोस्वामी ने अपनी इस साम्प्रदायिक दृष्टि की स्पष्ट 
घोषणा की है।' किन्तु काव्यशास्त्र के अनुसार रसानुभूति सभी सहृदयों को 
उपलब्ध हो सकती है--चाहे वे भक्त हों, चाहे अभक्‍त | मीमांसकादि को तो 
काव्यशास्त्री भी रसानुभूति के अयोग्य ही ठहराते हैं, किन्तु उन्होंने रसानुभूति 
को भक्तों तक ही सीमित नहीं किया, वरन्‌ सहृदय मात्र को अधिकारी मात्रा 
है। भक्त ओर सहृदय समानार्थक नहीं हैं। कई व्यक्ति ऐसे हैं जो भक्‍त तो 
नहीं हैं कि्तु उनकी सहृदयता में किसी प्रकार का सन्देह नहीं किया जा 
सकता । रूपगोस्वामी के मतानुसार उन्हें रसानुभूति नहीं हो सकती तथा 
भरतादि के मतानुसार वे भी रसास्वाद के अधिकारी हैं। जहाँ भी कहीं 
शास्त्रीय दृष्टि एवं साम्प्रदायिक दृष्टि में मतभेद या विरोध होगा, वहाँ 
शास्त्रीय दृष्टि की ही विजय होगी, साम्प्रदायिक दृष्टि की नहीं, क्योंकि शास्त्र 
की परिधि सम्प्रदाय से अधिक विस्तृत होती है । 

रूपगोस्वामी के मत के विरुद्ध दूसरा आक्षेप यह है कि उसको मानने पर 
साहित्य की सीमाएं भी अत्यन्त संकुचित हो जाएंगी तथा सूरादि क्ृष्ण-भक्‍त 
कवियों के अतिरिक्त अन्य किसी को कवि ही नहीं माना जा सकेगा | उदाहरण 
के लिए इस मत के अनुसार तो प्रसाद कवि ही नहीं सिद्ध होंगे। सिवाय भक्त 
कवियों के न तो और कोई कवि ही होगा और सिवाय भक्ति-साहित्य के न और 
कोई साहित्य ही होगा। स्पष्टत: ऐसी स्थिति काव्यशास्त्री को मान्य नहीं 
हो सकती । 

इस मत के विरुद्ध तीसरा आशक्षेप यह है कि स्थायी भाव और रस में 
कोई अन्तर नहीं रहता । मधुर रति और मधुर रस--दोनों का रूप तत्वतः: एक 
ही हो जाता है। यह कहा जा सकता है कि जो भक्त के हृदय में उदित हो, 
वह मधुर भाव और काव्य में वर्णित होने पर वही मधुर रस कहलाने लगता 


अत ॑त ० -नजणणजनपलममननान के नमन 


१. का धथप्यव्यभिचरन्ती सा स्वाधारान्‌ स्वस्वरूपतः ।। 
रतिरात्यान्तिकस्थायीभावो भक्त जनेडइखिले ।। 
>< ५८ 


८ 
जरन्मीमांसकाद्क्य: कृष्णभक्तिरस: सदा ।॥। 
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है । किन्तु दोनों में स्वरूपगत अच्तर क्या रहः ? कुछ भी नहीं। सामान्य रूप से 
भाव और रस में बड़ा अन्तर होता है, जैसे रति और श्ज्भार में या शोक तथा 
करुण में । रसानभूति भावानुयूति की अपेक्षा अधिक गम्भीर और उदात्त होती 
हैं। किन्तु मधुर रस में भाव और रस दोनों ही एक रूप हैं, उनमें कोई अन्तर 
ही नहीं रह जाता । । 

चौथा आक्षेप यह है कि मधुर रस के वर्गन में साधारणीकरण---जों कि 
रसानुभूति का आधारभूत सिद्धान्त है--नहीं होगा। कारण यह हैं कि वह एक 
साम्प्रदायिक अनुभूति हैं तथा उस सम्प्रदाय के बाहर वाला व्यकित उसे उस 
रूप में ग्रहण ही नहीं कर सकता। जिसे रूपगोस्वामी मधुर रस कहते हैं, 
शास्क्रय दृष्टि से वह छड्भार रस के अन्तर्गत ही आएगा । 

उपयु कत विवेचन से यह पूर्णतया स्पप्ट हैँ कि रूपगोस्वामी का रस-ववेचन 
काव्यश्ञास्त्र के रस-विवेचनन का स्थानापन्‍न नहीं हो सकता । अनुमान है, कि 
उक्त विवेचन के मूल में रूपगोस्वामी का यह उहंइय भी नहीं रहा होगा । 
जहाँ तक साम्प्रदायिक रूप में उसकी प्रतिप्ठा का प्रइन है, उसे उसी रूप में ही 
ग्रहण किया जाना चाहिए। किन्तु आज के बुद्धिवादी युग में इस प्रकार का 
विवेचन कदापि स्वीकार नहीं हो सकता। इसकी एकमात्र ऐतिहासिक 
उपयोगिता ही समझती चाहिए । 


नैतिक पक्ष--मधुर रस के सैद्वान्तिक एवं सांप्रदायिक रूप का विवेचन 
करने के उपरान्त उसके नैतिक पक्ष का विवेचन भी आवश्यक प्रतीत होता है। 
जैसा कि पहले कहा गया है, इस मत में मधुर भाव सर्वश्रप्ठ है और उसमें 
भी परकीया भाव सर्वश्रेष्ठ माना गया है। बंकुण्ठ में स्थित नारायण की सेवा 
तो श्री आदि पति भाव से करती हैं, किन्तु उससे ऊपर स्थित गोलोक के स्वामी 
कृष्ण की प्रियाएँ गोपियाँ परकीया नायिकाएं ही हैं। और उन्हें ही सर्वश्रंप्ठ 
माना है। परकीया प्रेम की श्रप्ठता दिखाने के लिए यह तक दिया गया है 
कि परक्रीया अवाप्य होती है और इसलिए नायक का हृदय उसकी प्राप्ति के 
लिए अधिक व्यग्र होता है ।। और उधर परकीया भी अपने सभी बच्धनों एवं 


१. ऊपर कहा जा चुका है कि श्रीकृष्ण द्वारिकापुरी में पतिभाव से और 
ब्रजपुरी में उपपति भाव से लीला करते हैं। सकल ब्रजवासिनी ललना 
ब्रजेन्रनन्दन श्रीकृष्ण की परकीया हैं। कारण कि परकीया के अतिरिक्त 
मधुर रस का श्रत्यंत उत्कृष्ट विकास हो नहीं सकता । थोड़ा इसे विप्तार 
से समझना आवश्यक प्रतीत होता है। स्त्रियों में जो वामता, दुलंभता 
निब-धन-निवारणादि प्रतिबन्धकता हे वही कंदर्य का परम अन्-दव ३ । 
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प्रतिबन्धों का तिरस्कार कर उपपति के प्रति अधिक गंभीर रूप में आसक्त 
होती है। इसीलिए वैष्ण॒वों ने परकीया का महत्व माना है । 

उपयुक्त स्थापना का मुल्यांकन भी दो दृष्टियों से किया जा सकता है। 
एक तो सांप्रदायिक दृष्टि से, रूप गोस्वामी की दृष्टि से, जो उसे सभी दृष्टियों 
से सर्वश्रेष्ठ मानते हैं। द्वितीय व्यापक शास्त्रीय दृष्टि से और वही दृष्टि 
अधिक काम्य भी है। इस दृष्टि से विवेचन करने पर यह सहज ही सिद्ध हो 
जाता है कि नैतिक दृष्टि से यह भावना सर्वथा त्याज्य है। इससे समाज के 
धर्म का, जीवन के आधारभूत पति-पत्नी के मर्यादापुर्ण संबंध का, आधार ही 
नष्ट हो जाता है। यदि भक्ति के क्षेत्र में परकीया' भाव उत्कृष्ट है तो लौकिक 
जीवन में क्‍यों नहीं मान लेना चाहिए ? स्पष्ट है कि सामाजिक जीवन की 
व्यवस्था और विकास इस प्रकार की सांप्रदायिक ह्वासोन्मुखी भावनाओं द्वारा 
खंडित एवं अवरुद्ध होगा और इसलिए नैतिक दृष्टि से यह स्थापना हानिकारक 


ही है। 


जहाँ निषेध विशेष है श्रौर ललना दुलंभ है, वहीं नागर का हृदय श्रतिशय 
शासक्त होता है। नन्‍्दनन्दन श्रीकृष्ण गोप हैं। वे गोप भाव के सिवा 
किसी से रसण नहीं करते । गोपियाँ जिस भाव से श्रीकृष्ण की भजन- 
सेवा करती थीं, श गार रसाधिकारी साधक भी उसी भाव से कृष्ण का 

भजन करते हूँ । 
“-जुवनेशवर नाथ मिश्र माधव' : रामभक्ति साहित्य में मधुर उपासना, 
पृ० २७ 


नवस्‌ अध्याय 
रस एवं ग्रौचित्य सिद्धान्त 


पीछे के विवेचन में रस के सैद्धान्तिक पक्ष को स्पष्ट करने की चेप्टा की 
गई है । उससे आगे बढ़कर जब काव्य में विविध रसों की परीक्षा करते हैं तो 
कुछ अन्य महत्वपूर्ण तथ्य हमारे सामने आते हैं जो नतिक दृष्टि से व्यक्ति एवं 
समाज के लिए अत्यंत महत्वपूर्ण हैं। उसका कारण यह है कि व्यक्ति की 
स्थायी चित्तवृत्तियों को ही काव्य में स्थायी भाव के रूप में ग्रहण किया गया 
है। काव्य का श्रवण या दर्शन आदि करने से व्यक्ति के भावात्मक जीवन पर 
निश्चित प्रभाव पड़ता है और व्यक्ति के जीवन का भाव-पक्ष उसके निजी 
एवं सामाजिक प्रगति की धुरी है। इस दृष्टि से विचारों का इतना महत्व 
नहीं है जितना भावों या अनुभूति का है। इस सत्य को आज के प्रायः सभी 
चिन्तक स्वीकार करते हैं और प्राचीन भारतीय चिन्तन में तो इसका मूलभूत 
स्थान है । कबीर दास ने प्रेम के ढाई अक्षर को पढ़ने वाले व्यक्ति को ही पंडित 
कह दिया, इसका कारण यही सत्य है। शुष्क ज्ञान मनुष्य के लिए भार स्वरूप 
होता है। उसे हारस्वरूपः बनाने के लिए उसमें भाव का, अनुभूति का योग 
आवश्यक है। और यह तभी संभव हो सकता है जब कि व्यक्ति का भावात्मक 
जीवन सन्‍्तुलित एवं स्वस्थ हो । रस की आत्माभाव होने के कारण सत्काव्य 
व्यक्ति को यह सन्तुलन और स्वास्थ्य सहज ही प्रदान कर सकता है। कहने की 
आवश्यकता नहीं कि व्यक्ति एवं समाज का नैतिक जीवन इसी भावात्मक 
सामरस्य और शक्ति पर आधारित है । 

श्प्रे 
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श गारादे प्रत्येक रस की अनुभूति से व्यक्ति के भावात्मक- जीवन का 
परिमाजन और परिष्कार होता है । काव्यशास्त्रविनोदेव कालो गच्छति 
घीमताम्‌ तथा कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे' के द्वारा काव्य के भावात्मक पक्ष 
के उत्कर्ष का ही संकेत मिलता है। शुगार के सरस वर्णन पढ़कर व्यक्ति की 
रति-भावना समुचित रूप से विकसित एवं प्रफुल्लित होती है। इसी प्रकार वीर, 
शान्त एवं भक्ति रस की रचताओं के श्रवणादि से मानव मन जिस उदात्त भाव- 
भूमि को प्राप्त होता है वह उसके व्यक्तिगत जीवन को सात्विक एवं सामाजिक 
जीवन को मंगलकारी बनाने की सशक्त स्फूर्ति प्रदान करती है। वीरादि तीनों 
रस तो उत्तम प्रकृति के पुरुषों में ही पाए जाते हैं ।! राम एवं ध्रुव आदि के 
चरित्र के श्रवणादि से सामाजिक का नैतिक जीवन गंभीर रूप से प्रभावित होता 
है तथा उसकी चेतना पावन एवं दृष्टि मंगलमय हो जाती है। इसी प्रकार 
'वात्सल्य, करुणा, एवं रोद् रस वाली रचनाएं भी मनुष्य के भावों को सहज 
रूप से उदबुद्ध कर देती हैं तथा सृष्टि में जो उसके विविध सम्बन्ध हैं उन्हें 
उचित रूप से हढ़ बनाती हैं ।* 

आज का जीवन ओद्योगीकरण एवं तज्जन्य विषमताओं से आकुल हो उठा 
है । इस भौतिक समृद्धि की जटिलताओं ने मनुष्य के मानसिक जीवन को भी 
ग्रन्थिल बना दिया है, जिसके फलस्वरूप आज के व्यक्त का मानसिक जीवन 
हुबंल एवं दरिद्र होता जा रहा है। वे मानसिक ग्रंथियाँ एवं विकतियाँ व्यक्ति 
को सहज ही विचलित कर अनाचार की ओर धकेल देती हैं। यदि कोई व्यक्ति 
उन्हें सहन कर भी ले, तो भी उसके जीवन में कृत्रिमता और ढोंग का संचार 


१. उत्तम प्रकृतिबोर उत्साहस्थायिभावकः । 
महेन्द्र देवतों हेसवर्णोष्यं॑ समुद्यहतः ॥। 
शान्तः शमस्थायिभाव उत्तम प्रकृतिमंतः ॥ 
कुन्देन्दुसुन्दरच्छांयः... श्रीनारायणदेवतः । 
“विश्वनाथ : सा० दर्ष ०---३२३२,२४५,२४६ 
२. इस अनुभुति-योग के अभ्यास से हमारे सनोविकारों का परिष्कार तथा 
शेष सृष्टि कें साथ हमारे रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा और निर्वाह होता 
है । जिस प्रकार जगत अनेक रूपात्मक है, उसी प्रकार हमारा हृदय भी 
झनेक भावात्सक है । इन अनेक भावों का व्यायाम और परिष्कार तभी 
समझा जा सकता है, जबकि इन सबका प्रकृत सामंजस्थ जगत के भिन्न- 
भिन्न रूपों, व्यापारों या तथ्यों के साथ हो जाये । 
“णरामचन्द्र शुक्ल : चिन्तामणि (भाग १)--पुृ० १४१,१४२ 
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होने लगता है । यह सब परिगापम व्यक्तिगत या सामाजिक नैतिकता की दृष्टि 
से हानिकारक हैं, इस विषय में दो मत नहीं हो सकते । ऐसी सवन्था में काव्य 
ही एकमात्र ऐसा साधन है जो समाऊ को मवात्मणझ सत्तलन प्रदादट कर सकता 
है । दुर्भाग्यवश आज का काव्य भी उन्हीं ग्ंथियों और बच तथों का शिकार 
होता हुआ प्रतीत होता है जिससे व्यन्कि का ज॑ बन ग्रस्त है: कल भाज से 
सेकड़ों वर्ष पहले क्षा जीवन आज को अपेक्षा दधक सहज और सरल था तथा 
काव्य-दत्टि भी सहज थी। इसीलिए जब भसारतोय क्ाव्यधानत्र का नर्मागा 
आरभ हक तो उसमें आरंभ से दी रस के औऑचर को और भाचायीों का 
ध्यान गया क्योंकि औचित्यपूर्ण रचनाएँ ही जीवन को विकसित करने में 
समर्थ हैं। कवि अनकुल प्रभाव वाली रचनाओं का जेर्माग करें, इस उदय 
की पूत्रि के लिए काउ्यशास्त्रियों ने द्वबिध प्रयास केया। प्रवम उन्होंने 
श्र गारादि विविध रसों के अनूचित रूप का विदलेयगा किया। द्रतीय तत्पच्चात्‌ 
उन्होंने उस अनौचित्य से काव्य को रक्षा के साधनों का उल्लेख तिद्या। प्रथम 
प्रयास के अन्तर्गत रसाभास, भात्रामास तथा रस-दोषों का विवेचन किया गया 
और द्वितीय प्रयास के अन्तर्गत औचित्य-सिद्धान्त की स्थापना की गई। 
रसाभास आदि के विवेचन में उन्होंने रस के उचित एवं अनुचित दोनों स्वरूपों 
की चर्चा करके अपना मन्तब्य स्पष्ट किया । 

रसाभास---जैसा कि नाम से स्पष्ट है, रसाभास वहाँ मात्रा जाएगा जहाँ 
रस का पूर्ण परिपाक न हो वरन्‌ उसका आभास मात्र मिले। उदाहन्ण के लिए 
पश्युद्भार रस वहाँ होता है जहाँ नाइक परस्त्री अथवा अनुराग होता तद्या के 
आतरिक्त अन्य नायिक्राओं के प्रति रति भाव व्यंजित करता ।* यहाँ स्पष्टत 
नैतिक दृष्टि ही कार्यशील है। क्योंकि द्दि क्रिसो नायक का परस्त्री प्र 
व्यंजित किया जाय तो इससे सामाजिक की नैतिक भावना पुष्ट होने की बजाए 
क्षुब्ध ही होगी । उसकी नैतिक आस्था जिसे जीवन में अनाचार घो/षत करती 
है, उसे साहित्य में स्वीकार करने के लिए कभी तैयार नहीं होगी । ऐसी अवस्था 
में परस्त्री प्रेम के पदों के श्रवणादि से पहले तो रतिभाव का अंशिक जागरण हो 
सकता है किन्तु अन्ततः कवि के प्रति, उस नायक के प्रति एवं उस स्त्री के प्रति 
आक्रोश ही होगा । इसी प्रकार देवादि विषया रति का वणन भी खउज्ञारा 
ही कहलाएगा । कालिदास ने कुमार संभव में जो शिव और पार्वती के संभोग का 





१. परोढां वर्जयित्वा तु वेहयां चाननुरागिणीम्‌ । 
आलम्बनं नायिका: स्यू दक्षिणाआ्ाइच नायकाः ॥ 
--विश्वनाथ : सा« दर्ष०, १० १०६ 
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वर्णन किया है वहाँ श्द्भाररस नहीं, आर गार रस का आभास मात्र ही मानना 
चाहिये । यहाँ उस विषम प्रतीति का कारण भी सामाजिक की धासिक भावना 
है जो अपने आराध्य के ऐसे नग्न वर्णन पढ़कर क्षब्ध हो जाती है । 

यहाँ यह प्रश्त हो सकता है कि उपयु क्त दोनों उदाहरणों में श्वद्धाराभास 
मानता कहाँ तक उचित है ? क्योंकि दोनों ही उदाहरणों में सामाजिक को तो 
न तो शज्भार की अनुभूति होती है न उसके आभास की ही । वरन्‌ उसको तो 
एक भिन्न ही भाव-क्षोभ, क्रोधादि का अनुभव होता है। फिर उसे शृद्भाराभास 
की रचना कहना कहाँ तक उचित है ? 

इसका उत्तर यह है कि ऐसे उदाहरणों को काव्यशास्त्रज्ञ शास्त्रीय दृष्टि से ही ._ 
देखता है न कि सामाजिक की हृष्टि से। इसका कारण भी है, और वह यह "कि 
एक ही रचना के प्रति विविध सामाजिकों में विभिन्न मिलती-जुलती प्रतिक्रियाएं" 
हो सकती हैं। ऐसी अवस्था में किस सामाजिक की अनुभूति के आधार पर 
उपयुक्त उदाहरणों की अनुभूतियों का नामकरण किया जाए ? श्ञास्त्रीय' हृष्टि 
से देखने पर उसमें श्वृद्भार रस के सभी अवयव' विद्यमान हैं। इसलिए शास्त्रीय 
दृष्टि से उन्हें श्वद्भार रस का उदाहरण कहा जा सकता है। मगर वहाँ श्वुद्धार 
रस की अनुभूति तो होती ही नहीं । इसलिए वहाँ श्ृद्धार रस ने मानकर : 
उसका आभास भाना जाता है। उन उदाहरणों में श्वुद्भधार रस का आभास मात्र 
होता है, वस्तुतः अनुभूति तो कोई और ही होती है । 

प्राचीन काव्यशास्त्रियों में इस विषय पर दो मत मिलते हैं | कुछ विद्वानों 
का कथन है कि रस तथा रसाभास एवं भाव तथा भावाभास समान ही स्तर के 
नहीं हैं, क्योंकि रस या भाव वह है जहाँ निमंलता हो या अनौचित्य का अभाव 
हो । जहाँ अनौचित्य आ जाए वहाँ वे रसाभास या भावाभास माने जाते हैं । 
इसके उदाहरण स्वरूप वे न्याय के हेत्वाभास को प्रस्तुत करते हैं। नैयायिक 
हेतु--वास्तविक कारण जैसे अग्नि के अनुमान का धुआँ, तथा हेत्वाभास-- जैसे 
घुए के समान दिखाई देने वाला कुहरा--एक ही स्तर के नहीं हैं। अतः रस 
तथा रसाभास और भाव तथा भावाभास भिन्न-भिन्न हैं ।? 

दूसरा मत यह है कि अनौचित्य के कारण रस और रसाभास में कोई मूल- 
भूत अन्तर नहीं होता । जेसे किसी दोषयुक्त अश्व को अश्वाभास कह दिया 


१. तत्न रसाद्याभासत्व' रसत्वादिना न समानाधिकरणस्‌, 
निर्मलस्येव रसादित्वात्‌, हेत्वाभासत्वमिब हेतुत्वेन” इत्पेके । 
“जगन्नाथ : रसगड्भाधर, पृ० ३३७ 
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जाता है |) यहाँ अश्व और अद्वाभास में मूलभूत अन्तर नहीं, थोड़ा ही 
अन्तर है । | 

जैसा कि ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि वाह्म शास्त्रीय दृष्टि से तो दूसरी 
बात ठीक प्रतीत होती है किन्तु आन्तरिक अनुश्नति की दृष्टि से पहली बात । 
ऐसे उदाहरणों में जो शड्भाराभास या भावाभास आदि कहा जाता है वह 
शास्त्रीय दृष्टि से ही, अनुभूति की हृष्टि से नहीं । ह 


उन उदाहरणरों में जहाँ स्त्री का पर-पुरुष से प्रेम न वरणित हो, स्त्री का बहु- 
पति विषयक प्रेम प्रकाशित हो, निष्प्राणा वस्तुओं--पर्वत छाबादि में रति का 
आरोप किया जाए, एकांगी रति की व्यंज्ञना हो, नीच पात्र में क्रिसी उच्चकुल 
के पत्नत्र का प्रेम व्यक्त किया जाए या पशु-पक्षी आदि की अभिव्यक्ति हो, वहाँ 
भी श्रद्धाराभास ही होगा, छड्भार रस नहीं । प्रथम, द्वितीय तथा पंचम उदा- 
हरणों में रसाभास का कारण है नैतिक भावता । अन्य उदाहररणों में मनोवैज्ञा- 
निक कारण हैं | द्वितीय उदाहरण के सम्बन्ध में द्रौपदी के उदाहरण को लेकर 
विवाद प्रस्तुत किया गया है। इसका विवेचन करते हुए पण्डितराज जगन्नाथ ने 
यह कहा है कि प्राचीनों के मत में नायिका की अनेक नायक-निष्ठ रति तभी 
रसाभास मानी जाएगी, जब उसका उनके साथ विधिवत्‌ पारिग्रहणा न हुआ 
हो ।* यहाँ प्राचीनों के मत में”, से स्पप्ट है कि नवीनों का मत्त भिन्न है और 
वे द्रौपदी के प्रेम को भी शद्भाराभास के अन्तगंत मानेंगे । वस्तुत: इस विवाद 
का रहस्य नैतिक भावना में है जो सामाजिक विकास के साथ विकसित होती 
चली जाती है। महाभारत के युग में एक स्त्री के पाँच पति होना कोई अनुचित 
बात नहीं समभी जाती थी और वह तत्कालीन सामाजिक नैतिकता के अनुकूल 
थी । किन्तु आज के युग में एक स्त्री के एकाधिक पति होना सर्वथा अनेतिक है 
क्योंकि आज का समाज इसे सहन नहीं कर सकता । काव्यशास्त्रियों ने इस 
नैतिक दृष्टि का विवेचन नहीं किया, इसीलिए वे उपयु क्त समस्या का उचित 
समाधान नहीं कर सके । अश्लीलत्व दोष का आधार भी नैतिक भावना 


ही है।' 


१. नह्मनुचितत्वेनात्महानि:, श्रपितु सदोषत्वादाभासव्यवहारः । 
अ्दवाभासादिव्यवहारवत्‌ । इत्यपरे । --जगन्नाथ : रसगद्भूधर, पृ० ३२२७ 
२. पाञ्चस्त्वपरिणतृबहुनायकविषयत्वे रतेराभासतेत्याहुः । 
“वही, प० रेडर 
३. सुरतारम्भगोष्द्यादावइलोलत्वं तथा पुनः । 
“-विश्वनाथ : सा० दष ०, ७।१७ 
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जिस प्रकार अनौचित्य के कारण  श्षद्भार रस में रसाभास होता है उसी 
प्रकार अन्य रसों में भी देखा जाता है ।* जेसे-- 
१--करुण रस- कलह॒शील पुत्र से सम्बद्ध करुणा रस रसाभास के अन्तर्गत 
ही आएगा | उदाहरण के लिए राक्षसों के मरने पर उनकी पत्नियों या माताओं 
के विलाप में करुणा रस का आभास मात्र होगा । इसका ' नैतिक कारण है। 
'सहृदय तो राक्षसों वी स्॒त्यु पर सन्‍्तोष का अनुभव करते हैं क्योंकि उनके अना- 
चार ने नैतिक भावनाओं को विकृत एवं सामाजिक जीवन को विषाक्त कर रखा 
था । उनका जीवन सहृदय की नेतिक भावना को ठेस पहुँचाने के कारण दुःख- 
दायी और मृत्यु सुखदायी होती है । 
इसी प्रकार यदि किसी विरक्त पुरुष के आश्रय में करुण रस का «वर्णन 
होगा तो वह भी करुणरसाभास होगा । इसका कारण भी सामाजिक भावना 
है। विरक्त पुरुष दुःख-सुख से ऊपर उठ जाता है, ऐसा सामाजिक विश्वास है । 
इसलिए उसमें दु:ख का चित्रण होने पर इस सामाजिक विश्वास पर आघात 
होता है और सामाजिक को रसानुभूति नहीं होती । 
२--श्ञान्त रसाभास--यदि शान्तरस का वर्णन चाण्डालादि के आश्रय में 
वर्णित हो तो वह रसाभास की कोटि में आएगा। कारण यह है कि चाण्डालादि 
को वेद या शास्त्र पढ़ने का अधिकार ही नहीं और विद्या-अध्ययन के अभाव' में 
निर्वेद की जाग्रति हो ही नहीं सकती । वस्तुतः इसका आधार भी तत्कालीन 
सामाजिक व्यवस्था में ही मिलेगा । उस काल में छाद्ववर्ण को विद्या-अध्ययन का 
अधिकार प्राप्त नहीं था | यदि कहीं कोई शुद्र अध्ययन करता भी था तो वह 
पाप समझा जाता था और उस पाप का उत्तरदायित्व राजा पर होता था 
तथा उसका फल सारे समाज को भोगना पड़ता था । किन्तु आज सामाजिक 
व्यवस्था बदल गई है और शूद्टों को भी सभी के समान अधिकार प्राप्त हो गए 
हैं। इसलिए यदि आज का कोई साहित्यकार किसी शृद्ध में निर्वेद भाव की 
स्थिति का वर्शन करे तो वहाँ रसाभास नहीं होगा । इस प्रकार स्पष्ट है कि 
युग-परिवर्तन के साथ सामाजिक व्यवस्था और नैतिक भावना में भी विकास 
१. एवं कलहशीलकुपुत्राद्यलम्बनतया वीतरागादिनिष्ठतया च॑ व यसानः 
शोकः, ब्रह्मविद्यानधिकारचाण्डालदिगतत्वेन च्‌ निर्वेदः, कदर्य-कातरादि- 
गतत्वेन पिन्नाद्यालम्बनत्वेन वाक्रोधोत्साहो, ऐन्द्रजालिकायालंबनत्वेन च 
विस्मयः, ग्रुर्वाच्यालंबनत्वेन च हात:, महावीरगतत्वेन भयस्‌, यज्ञीयपशुव- 
सब्यृड्मांसाद्यालंबनतया वष्यं-साना जुगुप्सा च रसाभासाः । 
“जगन्नाथ : रसगद्भाधर, पृ० २८४ 


रस एवं औचित्य सिद्धान्त | [१८६ 


न 


होता जाता है तथा जो एक युग में अनुचित है वही दूसरे युग में उचित है, तथा 
जो एक युग में उचित है वही आगे चलकर अनुचित हो जाता है। 

३--सौैद्र रताभास--यदि किसी दीन या कायर व्यक्ति में क्रोध की स्थिति 
का वर्णान किया जाए, अथवा पिता आदि के प्रति क्रोध का वर्रान किया जाए तो 
वहाँ रसाभास होगा । इसके अतिरिक्त यदि कोई अनाचारी पात्र--रावणादि 
किसी सदाचारी पात्र-रामादि के प्रति क्रोध का प्रदर्शन करे तो यह स्थिति भी 
रसाभास की कोटे में ही आएगी । इन तीनों में से प्रथम का आधार तो 
मनोवैज्ञानिक है क्योंकि कोई दीन या कायर व्यक्ति क्रोध कर ही नहीं सकता। 
बाद की दोरों स्थितियाँ नैतिक भाधार के कारण रसाभास के अन्तर्गत 
आए गौ। पिता के प्रति आदर भाव तथा "ज्य वृद्धि रखना यह एक सामान्य 
नैतिक सिद्धान्त है। यदि पिता के प्रति क्रोध का प्रदर्शन होता है तो सामाजिक 
की नैतिक भावना को ठेस लगती है और इसलिए रसाभास की स्थिति आ जाती 
है । तृतीय स्थिति का विवेचन साधारणीकरण की समीक्षा के अन्तर्गत किया 
जा चुका है। आचार रामचन्द्र बुक्ल ने ऐसी स्थिति में मध्यम कोटि की 
रसानुभूति मानी है, मगर वस्तुत: उसकी गणना रसाभास के अन्तर्गत होनी 
चाहिए । 

४-- वीर रसाभास - जिस प्रकार रौद्र में उसी प्रकार यहाँ भी यदि किसी 
दीन या कायर पात्र में उत्साह की स्थिति का वर्णात किया जाएगा, अथवा 
पितादि के प्रति उत्साह भाव प्रदर्शित होगा, अथवा कोई अनाचारी पात्-- 
रावशःदि-किसी सदाचारी पात्र-रामादि-के प्रति वीर भाव का प्रदशन करेगा 
तो वहाँ वीर रसाभास माना जाएगा। इन तीनों स्थितियों के मनोवैज्ञानिक एवं 
नेतिक आधार वे ही हैं जिनकी चर्चा रौद्र रसाभास के अन्तर्गत को जा 
चुकी है । 

५--श्रदृभृत रसाभास - यदि कहीं विस्मय का वर्णात ऐन्द्रजालिक के प्रति 
किया जाए तो वहाँ अद्भुत रसाभास होगा। इसका मनोवैज्ञानिक कारण है । 
सभी सामाजिक जानते हैं कि ऐन्द्रजालिक का प्रदर्शन मिथ्या होता है, यथार्थ 
नहीं, इसलिए यहाँ रस का परिपाक नहीं होगा । 

६--हास्य रसाभास -- यदि कहीं हास का वर्गान गुरु आदि पूज्य व्यक्तियों 
के प्रति व्यक्त किया गया हो तो वहाँ हास्य रसाभास होगा । इसका कारण भी 
नैतिक ही है। गुरुजनों का आदर करना एक मूलभूत नीति-सिद्धान्त है। अत- 
एवं यदि उनका उपहासादि किया जाएगा, तो ऐसे वर्शान को पढ़कर सामाजिक 
की नैतिक भावना बाधित हो जाएगी और उसको चेतना उस वर्णन में तल्लीन 
न होकर आश्रय के प्रति किसी अन्य भाव से हो भर जाएगी । 
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७--भयानतक रसाभास--यदि किसी परमवीर व्यक्ति में भय का वर्णन 
किया जाएगा, तो वहाँ भयावक रसाभास होगा क्योंकि ऐसा वर्णन लोक- 
विरुद्ध होगा और लोक-भावना को ग्राह्म नहीं होगा । 

८--बीभत्स रसाभास--यदि किसी यज्ञीय पशु के मांस आदि के वर्णान में 
जुगुप्सा का प्रदर्शन किया जाएगा तो वहाँ बीभत्स रसाभास ही होगा । इसका 
कारण भी नैतिक एवं धार्मिक है। यज्ञीय पशु घृणा का आलम्बन नहीं, वरन्‌ 
निष्ठा और श्रद्धा का प्रतीक है । अत: जो निष्ठा का प्रतीक है उसे यदि 
जुगुप्सा का आलम्बन बना दिया जाएगा तो रसानुभूति कैसे हो सकती है । 

उपयु क्त विवेचन में रसाभासों की चर्चा की गई है। इसी प्रकार युदधि 
भाव के आलम्बन अथवा विषय अनुचित होंगे, तो वहाँ भी उसी प्रकार भाव- 
भास माना जाएगा |” 


ओऔचित्य सिद्धान्त 


रसाभास के उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि जहाँ कहीं भी विभावादि 
में अनोचित्य होगा, वहीं रसानुभूति खंडित हो जाएगी । अतएवं घिद्धान्त यह 
निकला कि अनौचित्य के अतिरिक्त रस-भंग का अन्य कोई कारण ही नहीं है 
तथा रस का परम रहस्य है प्रसिद्ध ओचित्य का निरूपणा ।* क्षेमेन्द्र तो औचित्य- 
विचार-चर्चा में औचित्य को ही काव्य का स्थायी जीवन मानते हैं।? प्रायः रस 
को काव्य की आत्मा माना जाता है किन्तु रस-सृष्टि में भी कवि को औचित्य 
का ध्यान रखना पड़ता है । इससे यह न समझ लेना चाहिए कि औचित्य ही 
काव्य की आत्मा है । कारण यह है कि काव्य की आत्मा का निर्धारण करते 
हुए हमें काव्य के स्वरूप का ध्यान रखना होगा । औचित्य तो एक ऐसा सिद्धान्त 
है जो काव्य और जीवन--दोनों की सुरम्यता के लिए आवश्यक है। यदि हम 
दोनों की सफलता का आधार ओऔचित्य को ही मानें, तो फिर दोनों में अन्तर 
क्या रहा ? इसके विपरीत रस एक ऐसा तत्व है जो केवल काव्य में ही पाया 
जाता है, अन्यत्र नहीं । इसलिए रस को काव्य की आत्मा मानना ही अधिक 


सब ३०« रन सफरानोमननन-मम»+«म- ++ राम 23333 ननकनननजीनान न म.न+++-+ ७ 


“जगनज्ञाथ । रस गंगाधर, पृ० ३४५ 
२. पअ्रनोचित्याहते नान्यद्‌ रत्भद्भस्य कारराम । 


प्रसिद्धोचित्यनिबन्धस्तु रसस्योपनिषतु परा ॥ 
“आनन्दवर्थन : ध्वन्यालोक, प० २५६ 
३. झ्रोचित्यः रससिद्धस्थ स्थिरं काव्यस्थ जीवितम्‌ । 
--श्षैमेल्द * क्ौन्सियत-न॒िलनन नमन ५-४. 
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समीचीन है । यदि कोई यह कहे कि रसानुभृति का आधार तो ओऔचित्य ही है 
अतः ओऔचित्य रस से भी अधिक महत्त्वपूर्ण है। इसलिए औचित्य को काव्य 
की आत्मा मानना चाहिए। किन्तु यह तक॑ भी भ्रान्त ही है । क्योंकि यदि इसी 
तक को और आगे बढ़ाकर यह प्रइन करें कि औचित्य का आधार क्या है ? 
स्पप्टत: उसके आधघारों में नेतिक भावना ही प्रमुख है । तो क्या नैतिक भावना 
को काव्य की आत्मा माना जाए? और आगे चलिए | नैतिक भावना का 
आधार क्या है ? सामाजिक व्यवस्था । तो फिर सामाजिक व्यवस्था को ही 
काव्य की आत्मा क्‍यों न माना जाए ? अतः काव्य में रस के महत्त्व को ओचित्य 
., सिद्धान्त डिगा नहीं सकता । क्ल्तु फिर भी इससे काव्य में औचित्य की महत्ता 
की*कोई हानि नहीं होती । 

ओऔचित्य के दो आधार : लोक और शास्त्र 

जब हम काव्य के क्षेत्र में औचित्य की चर्चा करते हैं, तो उसके दों पक्ष 
स्पष्ट लक्षित होते हैं--(१) बाह्य औचित्य जिसका सम्बन्ध कलापक्ष के साथ 
है; (२) आन्तरिक औचित्य जिसका सम्बन्ध भावपक्ष एवं विष्य-वस्तु के साथ 
है । कलापक्ष के औचित्य के अभाव में श्रुतिक्ट्र आदि कई दोपों का जन्म हो 
जाता है । उनका विवेचन प्रस्तुत प्रयास ही सीमा से बाहर है। आन्तरिक पक्ष 
के औचित्य के अन्तर्गत भाव और विषय का औचित्य आता है । यही हमारा 
विषय है । पीछे उड्ध,त विविध रसाभासों के उदाहरणों से स्पष्ट है कि किस 
प्रकार भाव या विषय के अनौचित्य से रस की हानि होती है । 

भावपक्ष के औचित्य के अन्तगंत चार? प्रकार के औचित्य की चर्चा की 
गई है : 

१--विभावों का औचित्य, 

२-- भावों का औचित्य, 

३--अनुभावों का औचित्य, और 

४--व्यभिचारी भावों का ओऔचित्य । 

विभावों तथा अनुभावों के औचित्य के सम्बन्ध में इतना ही कह दिया गया हे 
कि वे लोक तथा शास्त्र में प्रसिद्ध हैं। रस गंगाधरकार ने विभाव के अनौचित्य 


१. विभाव-भावानुभाव-सञ्चायों चित्य-चारुण: । 
विधिः कथाहरीरस्प ॒वृत्तस्योत्पर क्षितस्थ वा । 
--आनन्दवर्धन : ध्वन्यालोक, ३।*० 
२. तत्र विभावौचित्यं तावतु प्रसिदस ।*' “वही, पृ०२४५८ 
अनुभावौचित्यं तु भरतादों प्रसिद्धमेव --बही, पृ० २६२ 
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के ज्ञान के लिए लोक को ही प्रमाण माना है ।? इस प्रकार ओऔचित्य के, ज्ञान 
के दो आधार सिद्ध हुए। प्रथम-लोक, दूसरा शासत्र। आनन्दवधंन ने विभावादि 
के वर्णन के प्रसंग में काव्यशास्त्र एवं काव्य को ही प्रधानता दी है और कहा 
है कि कवि को चाहिए कि वहु भरतादि के शास्त्र का अनुसरण, प्रसिद्ध काव्यों का 
पर्यानोचन तथा अपनी प्रतिभा का अनुगमन करता हुआ अपने काठप की रचना 
में अनौचित्य का बहिष्कार करे | * 
यद्यपि आनन्दवर्धन ने विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी भाव और भाव--स भी 
के अनोचित्य की चर्चा को है, पण्डितराज जगन्नाथ ने अपनी सूक्ष्म प्रतिभा के 
अनुरूप ही इस विषय में भी एक रोचक प्रइन उठाया है। कुछ लोगों का मत 
यह है कि यदि विभावादि का ही औचित्य माना जाए, तो एक समस्या उत्पर्ना 
होती है, और वह यह है कि ऐसी अवस्था में मुनि-पत्नी, गृरु-पत्नी आदि को रति 
के विज्ञाव के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता क्योंकि लोक-बुद्धि उन्हें रति 
का आलम्बन मानने को प्रस्तुत नहीं । किन्तु यदि एक स्त्री की रति अनेक 
नायकों में हो तो वे नायक अपनी-अपनी जगह रति के उचित आलम्बन हैं। 
अतः उन्हें लोकबुद्धि रति के आलम्बन के रूप में स्वीकार करती है। इसलिए 
केवल यह कहना कि- विभावादि के अनौचित्य का आधार लोकबुद्धि है”, पर्याप्त 
नहीं है । और वस्तुतः ऐसे प्रसंगों में शास्त्रीय दृष्टि से रसाभास ही होगा । 
इसलिए अनौचित्य” शब्द विभाव के साथ नहीं, रति के साथ लगाना चाहिए और 
कहना चाहिए कि जिस रत्यादि भाव को लोग अनुचित समभते हों उनका वर्रान 
करने पर रसाभास होगा ।”* इस प्रकार पण्डितराज जगन्नाथ ने विभाव के 
१. विभावादावनोचित्यं पुन्लोंकानां व्यवहारतों विज्ञ यम्रु । 
-7पंडितराज जगन्नाथ : रस गंगाधर, पृ० ३३६ 
२. भरतादिविरचितानां स्थिति चानुवर्तमानेन महाकवि-प्रबन्धांइच पर्यालोच- 
यता स्वप्रतिभां चानुसरता कविनाइवहित चेतसां भूत्वा विभावाद्यौचित्य- 
अर शपरित्यागे पर: प्रयत्नो विधेयः । 
“ आनन्दवर्धन : ध्वन्यालोक, पृ० २६३ 
३. विभावादावनोचित्य पुनर्लोकानां व्यवहारतो विज्ञेयम्र, यत्र तेषास्‌ “प्रनु- 
चित्र! इतिधीरिति केचित्‌ | तदपरे न क्षमन्ते, मुनिपत्नयादिविषयक-रत्यादे: 
संग्रहेडपि बहुनायकविषया या या अनुभय-निष्ठायाइच रतेरसडः ग्रहात्‌ । तत्र 
विभावगतानौचित्यस्थाभावात्‌ । तस्सादनौचित्येन रत्यादिविशेषणीयः । 
इत्थं चानुचितिविभावालम्बनाया बहुनायकविषयाया ग्रनुभयनिष्ठायादच- 
. सह ग्रह इति । .. “जगन्ताथ : रस गंगाधर, पृ० ३३६ 
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अनौचित्य में तथा भाव के अतौचित्य में लोक को ही प्रमाण माना है किन्तु 
शास्त्र को नमी अवहेलना नहीं की । 
आनन्दवर्धन ने रत्यादि भावों के औचित्य की चर्चा में लोक से उदाहरण 
भी दिए हैं। उनके अनुसार लोक में मानव प्रकृति तीन प्रकार की ह--उत्तर, 
मध्यम ओर अधम । उत्तम प्रकृृति देवी प्रकृति है, मध्यम मानपी प्रकृति है और 
अधम भी पतित मनुष्यों की ही प्रकृति है। काव्य में वर्णन करते समय इस ' 
बात का ध्यान रखना चाहिए कि काब्य-वर्णित पात्रों की प्रकृति के अनुकूल हीं 
उनमें सामर्थ्यादि दिखाई जाए। दंवी प्रकृति के कार्य मानुपी में और मानुषी 
प्रकृति के कार्य देवी प्रकृति में नहीं दिखाए जाने चाहिए। यदि किसी राजा में 
समूदलंघनादि देवी व्यापार दिखाए जायेंगे तो वहाँ रसाभास ही होगा, रस 
नहीं । हाँ, जिन पोराशिक पात्रों में इस प्रकार के व्यापार पहले से ही वर्णित हैं 
था जिनको लोक-रु-च ने ग्रहण कर लिया है, उनका वर्णन किया जा सकता 
है। इसीलिए भरतमुनि ने लोक विख्यात कथा को नवीकःरर्य माना है | जहाँ कथि 
कल्पित कथा को ग्रहण करता है, वहाँ उसे जऔौचित्य की रक्षा में विशज्येष 
सावधान रहने की आवश्यकता है। यहाँ ओचित्य की रक्षा करने का एक ही 


उपाय है--जिस प्रकृति का पात्र है, उसके अनुकूल गुणों का प्रदर्शन उसमें किया 
जाए ।* 


उपयु क्त विवेचन के आधार पर औचित्य सिद्धान्त का महत्व स्पष्ट हो 
जाता है। फिर भी आइचर्य होता है कि संस्कृत काव्यशास्त्र में क्षमेन्द्र और 
आनन्दवर्धन के अतिरिक्त किसी ने भी इसको अपेक्षित महत्व प्रदान नहीं किया । 
मम्मट तथा विश्वनाथ ने केवल एक-एक वाक्य में ही उसकी चर्चा कर छोड़ 
दिया है। इस उपेक्षा के दो कारण प्रतीत होते हैं। पहला तो यह कि सभी 
काव्यज्ास्त्री प्रधानतः परम्परावादी थे और इसलिए कुछेक विषयों को छोड़कर 
शेष विषयों का सामान्य उल्लेख करके छोड़ देते थे। औचित्य के विषय में 


१. भावोचित्य तु प्रकृत्योचित्यात्‌ । प्रकृतिहि, उत्तमसध्यमाधसभादेन दिव्य- 
मानुषादिभावेन च विभेद्िनी। तां यथायधननुश्॒त्यासत कोर्णण स्थायीभाव 
उपनिबध्यमान ओऔचित्यभागूभवति । अन्यथा तु केवलमानुषाश्रयेण विव्यस्य, 
केवल विव्याश्रयेण वा केवलमानुषस्थ, उत्साहादय उपनिवध्यसाना अनु- 
चिता भवन्ति । तथा च केवलमानुषस्य राजादेवर्णने सप्तार्णवलडः घनादि- 
लक्षणाव्यापारा उपनिबध्यमानाः सोष्ठभृतोषषि तीरसा एवं नियमेत 


भवन्ति। तत्र त्वनोचित्यमेच हेतुः । 
““आनन्‍्दवबन : ध्वन्यालोक, पृ० २५८ 
१३ 
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केवल इतना संकेत भर कर देना पर्याप्त समभते थे कि भरतादि प्राचीन काव्य- 
शास्त्रियों का. अनुसरण करने से अतोचित्य से बचा जा सकता है । दूसरा कारण 
उनकी विवेचन-शैली और विवेचन-दृष्टि है जो कुछ बँधी सीमाओं से परे जा ही 
नहीं सवती थी । औचित्य सिद्धान्त में इस बात के लिए पर्याप्र अवकाश था कि 
वे लोक और काव्य के पारस्परिक सम्बन्ध की मीमांसा करते हुए काव्य के 
. सामाजिक आधार के सम्बन्ध में अपना मत स्थिर करें। स्पष्टतः ऐसा कार्य तभी 
सिद्ध हो सकता था जब कि कोई समीक्षक स्वच्छंद दृष्टि से काम लेकर काव्य- 
शास्त्र की उन सीमाओं के बंधनों को तोड़ डाले । किन्तु ऐसा किसी भी काव्य- 
शास्त्री ने नहीं किया । आगे चलकर हिन्दी की आलोचना परम्परा में भी 
इसकी वेसी ही उपेक्षा हुई जैसी कि संस्कृत के अधिकांश काव्यशास्त्रियों.ने“की । 
हिन्दी की आलोचना रस में उलभ कर रह गई । फिर विकास के साथ-साथ 
रीति, वक्रोक्ति, अलंकारादि की विस्तृत समीक्षाएं भी होने लगीं। किन्तु 
औचित्य पूर्णांतया उपेक्षित ही रहा । इसकी समीक्षा के अन्तर्गत वत्त मान आलो- 
चना जगत की कई मूलभूत समस्याएं--कला और लोक का सम्बन्ध आदि-- 
आ जाती हैं । अतएवं इस सिद्धान्त की ओर पर्याप्त ध्यान देना चाहिए । 
जैसा कि पहले कहा गया है, औचित्य सिद्धान्त के अन्तर्गत काव्यज्ञास्त्र और 
समाज, काव्य-हृष्टि और लोक-दृष्टि दोनों का समन्वय प्रतीत होता है क्योंकि 
वह इन दोनों दृढ़ आधारों पर खड़ा है। कहीं-कहीं तो औचित्य की रक्षा के 
लिए शास्त्र का सहारा लिया जाता है और कहीं लोक का। किन्तु प्रधानता 
शास्त्रीय दृष्टि को ही मिली, लोक-दृष्टि को नहीं । यही कारण है कि औचित्य 
के मूल में प्रवल नंतिक भावना के विद्यमान होते हुए भी उसका उद्घाटन आज 
तक क्सी तने नहीं किया । किन्तु इसका यह अभिप्राय नहीं है कि संस्कृत के काव्य- 
शास्त्रियों के सामने नेतिक या सामाजिक चेतना का कोई मूल्य ही नहीं था। 
प्रायः यह कहा जाता है कि संस्कृत का काव्यशास्त्र आदर्शवादी रहा है। किन्तु 
उसमें लोकिक यथार्थ दृष्टि भी विद्यमान थी, इसका ज्ञान हमें औचित्य सिद्धान्त 
के अध्ययन से ही होता है । 
यदि सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाए तो औचित्य के दोनों आधार--शासत्र और 
लोक--परस्पर घनिष्ठ रूप से संबद्ध हैं। कारण यह है कि काव्य का निर्माण 
दन्य में तो होता नहीं । उसके युग की यथार्थ सामाजिक स्थिति उसके स्वरूप 
एवं विषय को पूरी तरह से प्रभावित करती है | और काव्यज्ञास्त्र का आधार 
है काव्य । इस प्रकार अप्रत्यक्ष रूप से कावध्यशास्त्र का और लोक का भी सम्बन्ध 
स्थापित होता है। यह तो हुई शास्त्र और लोक के अप्रत्यक्ष सम्बन्ध की बात । 
इसके अतिरिक्त शास्त्र प्रत्यक्ष रूप से भी लोक से सम्बद्ध होता है। क्योंकि शाख्र 
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का निर्माण तो एक युग-विजभेष में होता है और फिर उसकी एक परम्परा सी 
चल पड़ती है। उस परम्परा में जहाँ एक ओर प्राचीनता का मोह रहता है, 
वहाँ दूसरी ओर नवीनना का आग्रह भी रहता है । किन्तु प्रायः ऐसा होता है 
कि प्राचीनता का मोह ही अधिक प्रवल होता है और का्व्यशास्त्र की परम्परा 
की रक्षा का शक्तिशाली प्रयास होने लगता है। यह प्रयास नवीनता के आग्रह 
की अवहेलनां करता है और इस प्रकार ज्ञास्त्र लोक से असंपृक्त एक रूढ़ि मात्र 
बन कर रह जाता है। इस रूड़िवादिता की प्रवृत्ति के अनुकूल ही औचित्य की 
परीक्षा के लिए प्राचीन शास्त्र की चर्चा प्रायः की जाती रही है। 

उपयु क्त विवेचन में जो नवीनता के आग्रह की चर्चा को गई है, उसका आधार 
है लोकेन्दृप्टि | कारण यह है कि जैसे-जैसे वग बदलता है, काव्य क्षा स्वरूप भी 
बदलने लगता है और उसके अनुरूप ज्ास्त्र को भो विक्सित-परिष्कृत करने की 
आवश्यकता का अनुभव होता है! ऐसा होता है कि एक युग का नैतिक आदर्श दूसरे 
युग में अनेतिक रूप ग्रहण कर लेता है। ऐसी अवस्था में प्राचीन सामाजिक 
व्यवस्था और नतिक आदर्श पर प्रतिष्ठित काव्यज्ञास्त्र की परम्परा एक निर्णय 
देगी और नवीन युग के अनुरूप निर्मित लौकिक दृष्टि दूसरा | अतः दास्त्र और 
लोक में विरोध उत्पन्न हो जाता है। इस विवेचत को और अधिक स्पपष्ठ करने 
के लिए वही उदाहरण लिया जाता है जिसकी चर्चा पहले की जा चुकी है--- 
द्रौपदी का पाँच पति-विषयक प्रेम है। यह कहाँ तक उचित है, इसके आज दो 
उत्तर मिलते हैं। परम्परावादी एवं रूढिप्रिय व्यक्ति उसे उचित मानेंगे, और 
नवीन लौकिक दृष्टि को अपनाने वाले व्यक्ति उसे अनुचित कहेंगे । पष्डितराज 
जगन्नाथ ने इस दुविधा की चर्चा की है किन्तु उन्होंने भी दोनों में से किसी एक 
पक्ष का स्पष्ट खंडन या मण्डन नहीं क्रिया । इसका कारण! परम्परावादी प्रवृत्ति 
ही है । यदि वे इस प्रवृत्ति से इतने आक्रान्त न होते तो निश्चित ही वह अपना 
निर्णय दूसरे पक्ष में देते जो कि उचित निगंय होता। वस्तुतः जहाँ कहीं शास्त्र 
और लोक की दृष्टियों में अन्तविरोध हो, वहाँ लोक-दुष्टि को ही प्रमाण मानना 
चाहिए, शास्त्रीय दृष्टि को नहीं । अतः औचित्य के निर्णाय में लोक-भावना ही 
प्रधान है, शास्त्रीय दृष्टि नहीं । 

औचित्य के लोक-पक्ष के विवेचन के अन्तर्गत एक अन्य बात की चर्चा 
करना आवश्यक हें । और वह यह कि लोक का रूप और व्यवस्था परिवर्तंशील 
हैं। जो कल सत्य था वह आज मिथ्या होने लगा है, और जो आज सत्य है वह 
संभवतः कल मिथ्या हो जाएगा । अतः लोक-प्रवृत्ति के इस परेवर्तत के साथ 
काव्य का औचित्य-अनौचित्य भी बदलता ही रहेगा। अतः औचित्य सिद्धान्त 
कोई एक दृढ़ बँधा हुआ सिद्धांत नहीं है, वरन्‌ एक विकासशील सिद्धान्त है । 
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इसके साथ ही साथ यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि सभी व्यक्तियों की लोक- 
रुचि एक-सी. नहीं होती । उनमें पर्याप्त भेद होता है । इसलिए कार्व्य के औचित्य 
के सम्बन्ध में भी आलोचकों के विविध मत हो सकते हैं। जो काव्य एक के 
लिए उचित है, वही दूसरे के लिए अनुचित भी हो सकता है । 
काव्य एवं नेतिकता 
ओऔचित्य सिद्धाग्त का विवेचन करते हुए यह स्थापना की गई है कि उसका 
एक अनिवार्य आधार नेतिक धरातल है । विषय की फिसी भी प्रकार की अनैति- 
कता काव्य के आस्वाद को--रसास्वाद को दूषित करने में समर्थ है। अतः इस 
प्रसंग में काव्य एवं नैतिकता के सम्बन्ध पर व्यापक दृष्मि से विचार करना 
अनिवार्य प्रतीत होता है। पल 
भारतीय मत 
._ रस-सिद्धान्त से सम्बद्ध विविध मतों एवं रस के स्वरूप आदि के 
विश्लेषण में उसके दाशंनिक-नैतिक पक्ष का उद्घाटन प्रस्तुत किया गया 
है । यह तो काव्य एवं नैतिकता के अभिन्न सम्बन्ध का एक पक्ष हुआ जिसे हम 
काव्य के आस्वाद-पक्ष का नेतिक आधार कह सकते हैं। किन्तु काव्य वा 
आस्वाद या रस काव्य के समग्र विषय से संपक्त है। अतः काव्य-विषय की 
उपेक्षा कर इस पक्ष का प्रतिपादन करना भी असंभव है। भारतोय आचार्यों ने 
काव्य-प्रयोजनों की चर्चा करते हुए काव्य-विषय की नैतिकता की ओर संकेत 
किया है। काव्य को चारों पुरुषार्थों को प्राप्रि का साधन माना गया है। स्पष्ठ 
है कि धर्म, अर्थ, काम, और मोक्ष की प्राप्ति के साधन रूप साहित्य में विषय 
का वेविध्य एवं पूर्णा औदात्य होता आवश्यक है। ऐसा होने पर ही वह भौतिक 
उत्कर्ष एवं आध्यात्मिक सफलता का साधन बन सकता है। 
मम्मट ने कानन्‍्तासम्मित उपदेश को काव्य का एक प्रयोजन माना है। 
वस्तुत: कान्तासम्मित उपदेश को धर्म और मोक्ष का साधन मानना चाहिए । 
साहित्य सरस उपदेश द्वारा सामाजिक को धर्म के पथ पर प्रेरित करता है और 
उस पथ पर निरन्तर अग्रतर होता हुआ व्यक्ति अन्त में मोक्ष का लाभ 
करता है । 


यहाँ यह प्रश्न हो सकता है कि साहित्य मोक्ष का साधन केसे हो 
सकता है ? 

इस प्रइन का उत्तर देने के लिए हमें वर्तमान दृष्टि के प्रकाश में उक्त मत 
की समीक्षा नहीं करनी चाहिए क्योंकि ऐसा करने से हम उसके मर्म तक पहुँचने 
में असमर्थ रहेंगे । आज का व्यक्ति तो नवीन चेतना एवं भौतिक सिद्धियों के 
प्रकाश में ईश्वर की सत्ता को ही संदेह से देखता है, फिर मोक्ष प्राप्ति की बात 
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उसे कैसे स्वीकार्य हो सकती है । इसलिए हम प्राचीन भारतीय जीवन-हप्टि के 
आधार पर ही उक्त मत की समीक्षा करते हुए यह देखने की चेप्टा करेंगे कि 
साहित्य के प्रयोजन सम्बन्धी वर्तमान मतों के साथ उसका क्‍या साम्य-वैषम्य है। 

जिस युग में धर्म और मोक्ष को साहित्य के प्रयोजनों में स्वीकार क्रिया 
गया था वह धर्मप्राण युग था--ऐसा य्रुग था जिसमें मोक्ष जीवन का महानतम्‌ * 
मूल्य था--नंतिक हृष्टि से भो और आध्यात्मिक दृष्टि से भो । और क्योंकि धर्म 
उस मोक्ष तक ले जाने का साधन था इसलिए उसका महत्व भी अपार 
था । इस सम्बन्ध में दूसरी वात ध्यान देने की यह है कि धर्म समग्र जीवन में 
व्यम्यू तत्व था. वह क्रेवल किसी एक विशिष्ट पवित्र स्थान या समय तक ही 
सीमित नहीं था | वस्तुतः धर्म जीवन के काम्य व्यवहार का पर्याय था। ऐसी 
स्थिति में यह स्वाभाविक ही था कि ऊध्वंगामी चेतना की सभी उपलब्धियों 
को धर्म एवं मोक्ष के साथ सम्बद्ध करके देखा जाता । साहित्य मानव की एक 
अत्यन्त महत्वपूर्ण उपनब्धि है और इसलिए साहित्य को भी धर्म और मोक्ष 
से सम्बद्ध किया गया । 

साहित्य के दो अन्तरंग तत्व हैं---भाव और विचार । भारतीय काव्यशास्त्र 
में भाव की परिणति रस में हुई और पिछले अध्यायों से यह स्पष्ट है कि रस 
की अनुभूति मोक्ष की अनुभूति--ब्रह्मानन्द के तुल्य प्रतिष्ठित की गई । यद्यपि हम 
इससे पूर्णात: सहमत नहीं हैं किन्तु फिर भी रसानुभूति की औदात्य एवं सात्वि- 
कता असंदिग्ध है। इस प्रकार साहित्य सामाजिक के हृदय को उद्धव लित कर 
उसे ब्रह्मानन्द की प्राप्ति की ओर उन्मुख करता है-उन्मुख ही नहीं, लालायित भी 
करता है। जहाँ तक साहित्य के दूसरे अन्तरंग तत्व--विचार-तत्व का प्रदन है, 
उसे कान्तासम्मित उपदेश के रूप में स्वीकार किया ही गया है । 

अब सवाल यह हो सकता है कि आज जब हम न तो धर्म के उस प्राचीन 
स्वरूप को स्वीकार करते हैं और जब मोक्ष का आदर्श भी संदिग्ध समभा जाने 
लगा है तो उक्त मत का कया महत्व है ? 

यह सही है कि आज हम धर्म या मोक्ष को साहित्य के प्रयोजन के रूप में 
स्वीकार नहीं कर सकते । किन्तु यदि सूक्ष्म दृष्टि से विचार करें तो उक्त मत 
के मूल में यह तथ्य दृष्टिगत होता है कि प्राचीन भारतीय काव्यशास्त्रियों ने 
साहित्य को व्यक्तिगत एवं सामाजिक जीवन के समग्र रूप से सम्बद्ध करके 
देखा था-अपने युग की संस्कृति के साथ साहित्य के सामंजस्य का प्रयास किया 
था | यह एक अत्यन्त महत्वपूर्ण तथ्य है; क्योंकि आगे हम यह देखेंगे कि आधु- 
निक पाइचात्य सौंदय शास्त्री भी साहेत्य को जीवन के समग्र रूप के साथ 
सम्बद् करके दंखते हैं। हमें यहु मत सर्वथा मान्य प्रतीत होता है क्‍्योंकिन तो 
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साहित्य एक इकाई है, और न सहृदय ही । साहित्य में भी अनेक वृत्तियों एवं 
विचारों का संब्लेष होता है और सहृदय में भी । इसका परिणाम यह होता है 
कि साहित्य के श्रवण या दर्शन से सहृदय की कोई एक वृत्ति-विशेष जाग्रत या तृप् 
नहीं होती वरन्‌ उसका सारा व्यक्तित्व ही ज्ञात एवं अज्ञात रूप से उदबुद्ध हो 
' उठता है और प्रभावित होता है । 

पादचात्य सत 


जब हम पादचात्य सौंदय शास्त्र के इतिहास में काव्य के प्रयोजन की समस्या 
का अवलोकन करते हैं तो यह सहज ही स्पण्ट हो जाता है कि वहाँ दो प्रयोजनों: 
आनन्द और उपदेश में विरोध लक्षित होता है। कुछ विचारक आउज्ञन्ल्ट्को 
प्रधानता दंते हैं और कुछ उपदेश को । अतः वहाँ उस समन्वित दृष्टि का अभाव 
लक्षित होता है जो भारतीय काश्य दृष्टि में आरम्भ से ही रही | दूसरी बात 
यह है कि पाइचात्य सौंदर्य शास्त्र ने काव्य के आनन्द के स्वरूप के विश्लेषण 
की ओर कम ध्यान दिया है। प्लेटो तथा काँट आदि कुछ दाशंनिकों ने ही काव्या- 
नन्‍द की नैतिकता-अनैतिकता पर विचार किया है । 


प्लेटो ने काव्य के आनन्द को अनेतिक सिद्ध किया । उनके मत में आनन्द 
के विविध स्तर हैं--ऐन्द्रिय, बौद्धिक एवं आध्यात्मिक | काव्य का आनन्द 
ऐन्द्रिय है, वासना पर आधारित है और इसलिए दृषित है। उन्होंने कहा है कि 
कुछ ऐसी रचनाएं भी हैं जो सिवाए आनन्द प्रदान करने के और कोई हित 
नहीं करती । अध्ययन आदि ऐसे कार्य हैं जो आनन्द भी प्रदान करते हैं और 
उपयोगी भी होते हैं। ऐसा आनन्द शिव है। किन्तु आनन्द को ही शिवत्व का 
एक मात्र प्रमाण नहीं माना जा सकता । यदि कोई साधना ऐसी है जो केवल 
आनन्द प्रदान करती है और जिसका इसके अतिरिक्त कोई अन्य प्रयोजन नहीं, 


वह हेय है ।' 


प्लेटो के शिष्य अरस्तु ने ही अपने गुरु के मत का खंडन करते हुए काव्या- 
नन्‍्द के महत्व एवं उसकी नेतिक-आत्मिक उपयोगिता की प्रतिष्ठा की है। उसके 
अनुसार अध्ययन, काव्य और संगीत का आनन्द सर्वोत्कृष्ट आनन्द है । काव्या- 
नन्‍्द आत्मिक स्वास्थ्य के लिए परम आवश्यक है । शारीरिक एवं आत्मिक दोनों 
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प्रकार के रोगों का कारण कोई अतिशयता या अभाव होता है। काव्य का 
आनन्द आत्मा के रिक्त अंशों को पूर्ण एवं तृप्र करता हुआ मानसिक सन्‍्तुलन 
की स्थापना करता है। और दभी-कभी भावों का अनिशज्ञय संग्रह विष का 
कार्य करता है-- जैसे कि त्रास एवं करुएझा का। त्रासदी के द्वारा उन मनोविकारों 
का विरेचन होता है और व्यक्ति को मन:शाति प्रदान होती है। इस प्रकार 
नाटक भी मानवता की सेवा करता है ।? 

पुनर्जागरण काल में स्केलिगर ने काव्य के नैतिक एवं दाह्यंनिक पक्षों का 
उद्घाटन करते हुए यह्‌ कहा कि कवि तोगसाक्षात्‌ ईइवर है क्योंकि वह आदर्श 
रूपों का निर्माण करता है और इस प्रकार प्रकृति को पूर्णता प्रदान करता है 
तथीबइवर की सृजनात्मिका क्रिया का अभ्यास करता है।* 

एडीसन ने कलाओं द्वारा प्रात भानन्द की व्याख्या करते हुए यह कहा है कि 
सहृदय का मन काव्य में प्रस्तुत 'वचारों की तुलना प्राकृतिक विचारों से करता 
है और उनमें जितना ही अधिक साम्य होता है, हम उससे उतना ही अधिक 
आनन्द प्राप्त करते हैं। इस प्रकार स्पप्ट है कि साहित्य का विचार-तत्व जीवन 
के नैतिक विश्वासों के अनुकूल हाना चाहिए । बह नॉतक-धा्िक अनुकूलता ही 
कलाओं के आनन्द का मूल कारण है ।* 

मेन्डल्सांह्न के मतानुसार कल्ला आत्मा की वह शछाक्ति है जो चैतिक 
सिद्धान्तों की ओर मन को सहज ही प्रवृत्त करती है तथा इस प्रकार आत्मा की 
विविध शक्तियों में सामरस्य की स्थापना करती है। अतः काव्य का प्रयोजन 
नैतिक-आध्यात्मिक दोनों ही है । 
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काट ने काव्य के आनन्द को निष्वार्थ आनन्द माना है क्योंकि वह स्वयं ही 
अपना साध्य है। उसमें किसी प्रकार की स्वार्थ भावना या व्यक्तिगत हानि- 
लाभ का भाव नहीं होता । इससे यह भी सिद्ध है कि काव्य का आनन्द सभी 
को समान रूप से प्राप्त होता है। किन्तु बाद में औदात्य का विवेचन करते 
' हुए कांट ने यह माना है कि औदात्य वस्तुतः एक आत्मपरक भावना है जो चेतना 
की महिमा एवं गरिमा की व्यंजक है। इस प्रकार काव्य में नैतिकता का 


समावेश भी हो जाता है क्योंकि सौन्दर्यंगयय विचार नतिक प्रतीक का कार्य 
करता है। * 


शिलर* ने भी काव्य के नेतिक-सांस्कृतिक प्रयोजन पर विज्ञा#“बंल 
दिया है । उसने अपने युग के जीवन का विश्लेषण किया और यह देखा कि 
सांस्कृतिक अनेकरूपता में मानवात्मा विच्छ ड्ूलता की ओर अग्रसर हो रही 
है। विज्ञान की विविध शाखाओं-प्रशाखाओं ने, धर्म और राजनीति के विच्छेद 
ने, दर्शन और व्यवहार की असद्भुति ने मानवीय व्यक्तित्व को खण्ड-खण्ड कर 
दिया है। ऐसी अवस्था में व्यक्ति और समाज के समुचित विकास के लिए 
मानवात्मा की अखण्ड समरसता की पुनप्रेतिष्णा करती होगी । और शिलर ने 
यह मत व्यक्त किया है कि यह कार्य कलाओं के द्वारा ही हो सकता है। अतः 
उसने काव्य वा प्रयोजन सौंदर्यात्मक शिक्षा (इस्थेटिक एजूकेशन) माना है । 
भैथ्यू आर्नल्ड ने भी साहित्य की सांस्कृतिक उपयोगिता पर बल दिया है और 
सांस्कृतिक मुल्यों की प्रतिष्ठा कर समाज के समरस विकास को ही साहित्य का 
प्रधान उद्देश्य माता है। किन्तु शिलर ने जीवन के भोतिक एवं आत्मिक पक्षों 
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के बीच सन्तुलन स्थापित करने के लिए क्रीड़ावृत्ति' की उद्भावना की जो सौंदर्य 
एवं कला में व्यक्त होती है । 


रस्किन ने भी साहित्य में सौंदर्य एवं न्याय के समन्‍्वय की छान की है । 
आरंभ में वह सौंदर्य-प्रेम और न्याय-प्रेम को दो वृत्तियाँ समझता था और इतना 
ही नहीं, उसे दोनों में विरोध भी प्रतीत होता था । छिन्‍नु बाद में चलकर वह 
इस निष्कर्ष पर पहुँचा कि दोनों ही एक ही मल तत्व के दो पक्ष हैं। अन्त में 
उसने यह प्रतिपादित किया कि सौंदयं-प्रेम का अर्थ वच्लृतः ईब्वर-प्रंम दी है 
और इसलिए साहित्य में ईदवर की ही विभृतियों को---असीमता, एकता, 
रक्त, सनन्‍्तुलन, पवित्रता आदि को ही व्यक्त करना चाहिए। किन्तु ईव्वर 
की सभी विशृतियाँ नैतिक विभूतियाँ हैं और इसलिए उनके प्रत्यक्षीकरणा के 
लिए मन का नतिक होना परम आवश्यक है | इस प्रकार उसने कला में सौंदर्य 
और नंतिकता को अभिन्न सिद्ध किया है ! | 


शॉपनहावर दुखवादी दार्शनक था जो संसार की मूत्र इच्छा-शक्ति को 
निरुद्दे इय एवं विवेकहीन मानता था। इसीलिए संसार में सुख की प्राप्ति हो 
ही नहीं सकती । उसने आनन्द की अभावात्मक परिभाषा की है। उसके 
मत में दुख का अभाव ही आनन्द है। और साहित्य मनुष्य को इसी स्थिति तक 
ले जाता है क्योंकि उसके मत में साहित्य मानव मेधा की श्र प्ठतम उपलब्धि है 
और उसका स्त्रोत तथा लक्ष्य ज्ञान का प्र षण है । 


उन्नीसवीं शर्ती के आरंभ में फ्रांस में कला कला के लिए! सिद्धान्त का जन्म 
हुआ जिसके अनुसार साहित्य को जीवन से सबंधः पृथक्‌ रचना के रूप में प्रति- 
प्ठित किया गया । फ्रांस में गुस्टाव फ्लाबर्ट (१८२१-१८८०), थियोफील गाँतिये 
(१८०११-१८७२), एडमंड, जूले दी गोन्कूर (४४४ ए४ (07:00) (१८१२- 
१८९६,१८३३-१८७२) और बृदलयर (१४२१-१८६७) थे। इ गलेंड में वाल्टर 
पेटर (१८३४-१८६४) तथा ऑस्कर वाईल्ड (१८५६-१६००) इसके प्रतिनिधि 
थे और अमरीका में ऐडगर ऐलन पो (१८०६-१८४६) ने इसकी प्रतिप्ठा की । 
ये सौन्दर्य को जीवन से असम्बद्ध, परम मूल्य के रूप में स्वीकार करते थे और 
साहित्य में उसी की अभिव्यक्ति को साहित्वकार का साध्य मानते थे । किन्तु 
तॉल्सताँय, ने इस सिद्धान्त का तीज़ विरोध किया और इसे ह्वासोन्मुखी सभ्यता 
के विचारों की अभिव्यक्ति माना | उसने श्रंष्ठ और उच्चतम मनोवेगों के 
संप्रेषण को ही साहित्य का लक्ष्य माना और साहित्य में विषय की महानता एवं 
नैतिकता को अनिवार्य माना है। अतएव सामाजिक को प्राप्त आनन्द स्वथा 
नैतिक ही होगा । यद्याप आनन्द का सम्बन्ध तो अनुभूति की प्र षणीयता से है 
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और नैतिकता का विषयवस्तु की महानता से, फिर भी श्र ष्ठ साहित्य में दोनों की 
अनिवारय सत्ता के कारण वह आनन्द स्व नैतिक ही होगा ।' 

जा सान्त्याना ने कला एवं आनन्द के सम्बन्ध पर जो विचार व्यक्त करिए 
हैं वह भारतीय मत से बहुत मिलते-जुलते हैं। उनके मत में आनन्द ही जीवन 
की समस्त साधनाओं का लक्ष्य होता है ओर इसलिए साहित्य का उद्श्य भी 
आनन्द ही है। किन्तु आवश्यकता इस बात की है कि वह आनन्द विवेक-संगत 
हो, मानवीय हो और जिन व्यापारों में यह आनन्द जितना अधिक होगा वे 
उतने हो सुन्दर होंगे । उनके मत में कलावादी साहित्यकारों की 
दा उस स्त्री के समान है जो एुष्पों की प्र मिका बनती है और उनके बीजों 
को उब॑रा धरती में बोने की बजाए उनको पुस्तकों में दबाकर रख लेती हैं।? 
वस्तुत: कला आनन्द प्रदान करती हुई आत्मा और आत्मा में ऐक्य की प्रतिष्ठा 
करती है।* 


१, इस प्रकार सफल कलाकार को अपनी उत्कद भावना के परितोष द्वारा 
झानन्द का अनुभव होंता है। कलाकृति को हृदयंगम करने वालों को 
भावना की बसी हो उत्कृष्ट और उसके परितोष का, उस भावना के 
प्रति समपंण का, उसके अनुकरण का एवं उससे प्रभाव ग्रहण करने का 
शोर इस सृजन प्रक्रिया में कलाकार को जो शअनुभूति हुई हो, उसके क्षणिक 


तादात्म्य का आनन्द उपलब्ध होता।''''''*' पूर्ण कलाकृति वह होगी जिसमें 
वस्तु-तत्त्व सब व्यक्तियों के लिए महत्वपूर्ण और सार्थक होगा और इस- 
लिए बह नेतिक होगा । --पॉल्सतॉय : 


(पाइ्चात्य कछ्यज्ञास्त्र की परम्परा) 
“-“सम्पादिका डा० (श्रीमती) 
साविन्नी सिहा; अनुवादक---लेखक 
2... 469 (ब्रांड) 6७ पद 4869 काठ जाक्या।ए075 0० जता 5 
008४. छा8९00प्र5 क ६76 जण6, 38 8 8चागप्रदांबव 80ए फांशा। 
चि709 क्षइशा 8 0ए87 0 वी0जमठाड जशाका 36 छ92785560 (शा ॥॥ 
6 9006 [7864५ एस 9[870078 (0 ४६८०६ ६6 298॥06॥, 
--(. 9597789976 
वि0॥ 7॥6 /१00/6॥0 ० 44०5४2४४८5 0. 528. 
>0, 8]060 ५॥॥85 & 
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अन्य भी अनेक काव्यशास्त्री ऐसे हैं जिन्होंने कला के नैतिक प्रयोजन को 
महत्व दिया है। सिडनी का मत है कि साहित्य नैतिक सिद्धान्तों एवं तैतिक 
उदाहरणों के प्रत्यक्षीकरण द्वारा मनृष्य को शिक्षा देता है । शैले कला के नैतिक 
प्रयोजन को स्वीकार करता है किन्तु उसवी यह स्वीकृति परोक्ष ही है। उसके 
मतानुसार कविता मन को उन्प्रुक्त एवं भावप्रवणा वनाकर उसमें महान आदझों 
को ग्रहरा करने की योग्यता अंकुरित करती है । इस प्रकार कविता का आदशं 
तो आनन्द है किन्तु वह एक ओर तो सामाजिक के हुदय को अधिक भावप्रवरत 
बनाती है और दूसरी ओर संसार के रूपों एवं व्यापारों को नवीन मार्मिक रूपों 
में व्यक्त क्रती है। यदि कवि प्रत्यक्ष रूप से ततिकता का उपदेश देने लगे तो 
उसेके काव्य का महत्व कम हो जाएगा क्योंकि नैतिक आदर्श तो युगानुरूप विक- 
सित-परिवर्तित होते रहते हैं।/ प्ञाई० ए० रिचर्ड्स और डीविट पार्कर काब्य 
के नतिक प्रयोजन की अभावात्मक रूप से व्याख्या करते हैं । उनके मत में काव्य 
व्यक्ति की अनतिक प्रदृत्तियों का निरोध करता हैं तथा उन प्रवृत्तियों की अति 
का विवेचन करता है जो अनैतिकता की ओर प्रेरित होती हैं । 


इस प्रकार उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि पाइचात्य काव्यशास्त्रियों एवं 
सौंदर्य श्ास्त्रियों ने भी काव्य और नैतिकता के सम्बन्ध पर विचार किया है 
और कलावादियों के अतिरिक्त सभी ने काव्य को भावात्मक या अभावात्मक 
रूप से नैतिकता का पोषक माना है। भारतीय विवेचन भोर पाइचात्य 


्ल 


१. कविता का चिरसंगी है आनन्द । जिन प्राणों का वह स्पर्श करती है वह 
आ्राह्वाद से पुष्ट उसकी बुद्धिमत्ता ग्रहण करने के लिए उन्मक्त हो जाते 
हैं। परन्तु काव्य की अ्मरता के विषय में सारा आ्राक्ष प उस रीति को 
दीक-ठीक न समझने के कारण है जिसके द्वारा कविता मनुष्य में नंतिक 
सुधार करती है । जिन तत्वों का सृजन कविता ने किया है, आचार शास्त्र 
उनका विन्यास करता है, और नागरिक एवं गाहंस्थ्य जीवन की योजनाओं 
का प्रतिपादन करता है तथा उदाहरण प्रस्तृत करता है; मनुष्य एक-दूसरे 
से घणा करते हैं, एक-दूसरे की निदा करते हैं, धोखा देत हैं और एक- 
दूसरे को अपने अधीन करने का प्रयत्न करते हैं-सो इसलिए नहीं कि 
सराहनीय सिद्धान्तों का श्रभाव है। कविता और दूसरी अधिक भव्य 
रीति से अपना कार्य करती है । विचारों के हजारों रूयोगों के लिए प्रस्तुत 
करके वह मन को जगाती हैं और उसे उदार बनातो है। कविता मानो 
जगत के प्रच्छन्न सौंदर्य से पर्दा उठा देती हूँ" “' परिचित पदार्थ ऐसे 
लगने लगते हैं मानो अ्रब तक श्रपरिचित ये, वह उस सब को प्रस्तुत कर 
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विवेचन में शैली का अन्तर है। भारतीय मनीषियों ने इस सम्बन्ध की अभि- 
व्यक्ति सूत्र रूप से को है जब कि पाश्चात्य चिन्तकों ने उसके विविध पक्षों का 
उद्धादन किया है । 

ऊपर के सभी पाइचात्य मतों के विवेचन से एक बात स्पष्ट होती है । और 
बह यह कि सभी ने काव्य के एक ही पक्ष को प्रधान माना है--किसी ने आनन्द 
को और किसी ने नैतिकता को । इस दृष्टि से उन सभी की दृष्टि एकांगी ही कही 
जा सकती है । तत्सम्बन्धी भारतीय मूल दृष्टि का उद्धाटन करते हुए यह कहा 
गया था कि उसने काव्य को समग्र जीवन से सम्बद्ध माना है। इधर पश्चिम 
में भी ऐसे विचारक हुए हैं जिन्होंने काव्य को समग्र जीवन के साथ सम्बुद्ध- 
करके उसके मुल्यांकन की चेष्टा की है और उपयुक्त मतों की एकांगिता में 
उन्हें अस्वीकार किया है। यद्यपि इस प्रकार के विवेचन का आभास मंथ्यु 
आमंल्ड में भी होता है किन्तु उसका सुक्ष्म सम्बद्ध विश्लेषण पावचात्य सौंदये- 
शास्त्र में ही हुआ है। इस सम्बन्ध में टॉमस मुनरो का नाम उल्लेखनीय है । 

टॉमस मुनरों का मत है कि साहित्य एक संदिलष्ट रचना है जिसमें विविध 
भावों, विचारों एवं आकांक्षाओं आदि का संयोग होता है। ऐसी अवस्था में यह 
स्वाभाविक ही है कि साहित्य के अध्ययन-दर्शन से सामाजिक में विविध प्रति- 
क्रियाएं हों । उनमें से आनन्द, उपदेश, त्रास-करुणा का विरेचन आदि किसी 
एक तत्व को प्रधान मान लेना अवेज्ञानिक एवं अग्राह्य है ।' स्पष्ट है कि जहाँ 


देती है जिसका वह प्रतिनिधित्व करती है। और फिर जिन्होंने उनका 
एक बार भो भावन किया हो, उनके मानस में वे विभूतियाँ स्लिग्ध एवं 
उदात्त तत्व के स्मारक के रूप में--जिसका प्रसार इन सभी विचारों एवं 
कार्यों में हो जाता है जो उससे संपृक्त होते हैं--दिव्य झ्रालोक से मंडित 
होकर प्रत्यक्ष हो उठतो हैं । "अतः कवि के लिए यह उचित नहीं कि 
वह भ्रपनी काव्य-कृतियों में सही-गलत की श्रपनी धारणाओं का समावेद्ग 
करे क्योंकि उसकी ये धारणाएं अ्रपने देश-काल में सीमित होती हैं और 
कविता उनसे मुक्त होती है। 
>जशैले : 
(पाइचत्य काव्यशास्त्र की परंपरा) 
अनु० महेद्र चतुर्वेदी; सम्पा० डा० सावित्री सिन्हा, पृ० १७४, १७६, १७७ 
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तक मूल दृष्टि वा प्रच्न है. भारतीय मत और मुनरों के मत में समानता है 
क्योंकि दोनों ही काव्य को समग्र जीवन के साथ सम्बद्ध मानकर चलते हैं । 
भारतीय काव्यवास्त्र की एक अन्य विशेषता की ओर संकेत करना भी 
आवश्यक प्रतीत होता है । यद्यपि उसमें चारों पुरुषा्थों को काव्य का प्रयोजन 
माना है, फिर भी प्रधान प्रयोजन आनन्द ही है। मम्मट ने रस को सकल प्रयो- 
जनों का मृलभृत॒ प्रयोजन माना है। आनन्दवादी सीति-सिद्धान्त का विवेचन 
करते समय इम पर विस्तृत रूप से विचार किया जाएगा। 
उपयु क्त विवेचन में हमने काव्य और पैतिक्ता के संदंध पर व्यापक दृष्टि 
से विचार किया है और यह स्पा्ट क्रिया है कि काव्य जीवन को शिवत्व 
* ओर प्रेरित करता है। लेकिन यद प्रव्न हो सकता है कि शिव! क्या है ? 
नीतिशास्त्र में इस प्रश्न पर विचार क्रिया जाता है और हमें इस सम्बन्ध में 
विविध नैतिक मिद्धान्त मिलते हैं जे एक-दूसरे क्ञा खंडन कर अपनी सत्यता 
, का प्रतिपादन करते हैं। इन वैतिक सिद्धास्तों का संक्षिप्त विवेचन प्रस्तुत विषय 
को पूर्ण रूप से हृदयंगम करने में उपयोगी सिद्ध होगा | 


पिव का स्वरूप 


नेतिकता का संबंध मनुष्य के आचरण से है। नीतिश्ञात्त्र में मानव के 
आचररा के शिव एवं अशिव पक्ष का अध्ययन किया जाता है। किन्तु मूल 
समस्या यह है कि शिव क्या है ? उसकी क्या परिभाषा है ? यद्यपि सामान्य 
रूप से व्यक्ति भले और बुरे में अन्तर जानते हैं क्रिन्तु फिर भी जब हम भलाई 
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और बुराई की परिभाषा करने का प्रयास करते हैं तो प्रतीत होता है क्रि यह 
कार्य जितना सरल प्रतीत होता है उतना ही कठिन है । 

इस संबंध में पहला प्रइन तो यह है कि शिव का आधार क्‍या है? इस 
संबंध में दो तत्वों का उल्लेख किया जा सकता है-एक अन्‍्तर्जान, द्वितीय तके। 
जो विचारक आस्तिक हैं, ईश्वर पर विश्वास करते हैं, वे यह मानते हैं कि धर्म 
एवं अधर्म, अथवा शुभ तथा अशुभ का ज्ञान अन्तर्शान द्वारा होता है। वह देवी 
विधान है जिसमें मनुष्य परिवर्तन नहीं कर सकता | दूसरे वर्ग के विद्वान वे हैं 
जो शुभ को युग एवं समाज-सापेक्ष मानते हैं और व्यवहार एवं तक के आधार 
पर उमकी व्याख्या करते हैं। इनमें भी मतभेद पाया जाता है क्योंकि कुछ विद्वान 
आन*द पर बल देते हैं, कुछ व्यक्तित्व की पूरांता पर और कुछ मूल्य पर इन 
प्रकार शिव के निर्णायक चार आद्शों की स्थापना की गई है। 

१--नियम का आदर्श, 

“२--आनन्द का आदशों, 

३--पूर्णता का आदर्श, और 

४--समुल्य का आदश । 

ये चारों आदर्श चार कसौटियाँ हैं जिनके द्वारा कर्मों के शुभाशुभ पक्ष का 
निर्णय किया जाता है । प्रथम मत के अनुसार वे कम शिव हैं जो नियमों का 
पालन करते हैं, द्वितीय मत के अनुसार वे कर्म शुभ हैं जिनका पर्यवसान आनन्द 
में होता है, तृतीय मत में वे कर्म शुभ माने जाते हैं जो जीवन को पूर्णाता की 
ओर ले जाएँ, और चतुर्थ मत जीवन के विविध मूल्यों के आधार पर कर्मों के 
शिवत्व या अशिवत्व का निर्णय करता है । 


१--नियम का आदर्श 


“नियम शब्द के अर्थ में कुछ अस्पष्टता पाई जाती है, इसलिए पहली 
आवश्यकता यह है कि हम यह स्पष्ट करें कि नीतिशास्त्र के नियम से हमारा क्या 
अभिप्राय है ।* मेकेंजी ने इस पर विचार करते हुए यह कहा है कि नियम चार 
प्रकार के हो सकते हैं-- (१) वे नियम जिनमें परिवर्तत भी हो सकता है और 
जिनकी अवहेलना भी हो सकती है; जैसे किसी राष्ट्र के कानून | (२) वे जिनका 
परिवर्तन संभव है किन्तु जो तोड़े नहीं जा सकते--जसे सूर्य का निकलना । 
यदि ग्रहों-उपग्रहों में कुछ परिवर्तत हो जाए तो सौय॑ मंडल में परिवर्तन हो 
सकता है किन्तु जब तक यह परिवर्तन नहीं हो जाता तब तक सूर्य का नियमित 
रूप से नि लना अवध्यम्भावी है। (३) वे नियम जिनकी अवहेलना तो हो सकती 


१. ए मेंनुश्बल ऑफ ऐथिक्स “जॉन एस० मेकेंजी, पृ० १२३ 
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है किन्तु जिनमें परिव्तंन नहीं हो सकता--जैसे नेतिक नियम, और (४) वे 
नियम जिन में न तो परिवर्तन ही हो सकता है और न उनकी अवहेलना ही 
हो सकती है--जैसे घरती की आकर्षण-शक्ति का नियम । वस्तुतः द्वितीय एवं 
चतुर्थ दोनों प्रकार के नियम एक प्रकार से समान ही हैं क्योंकि वे सब कुछ 
मान्यताओं पर आश्रित हैं। इस प्रकार इन नियमों में यह भिन्नता है कि कुछ 
तो उसे व्यक्त कन्ते हैं जो है, कुछ उसे व्यक्त करते हैं जो अनिवायंत: होता -है 
या होगा, और कुछ उसे व्यक्त करते हैं जो होना चाहिए । तृतीय वर्ग में नैतिक 
नियम आते हैं और वे आदर्शात्मक कहलाते हैं । 
कांट ने नैतिक नियमों को मन के अपरिहार्य आदेश के रूप में माना है और 
बैकानून से इस बात में भिन्न हैं कि वह सरकार द्वारा दिया गया आदेश है। 
कानून की उपयोगिता के विषय में कभी कोई सन्देह भी कर सकता है किन्तु 
चैतिक नियम सब प्रकार के संदेहों से परे हैं--वे सावंभौस एवं सत्य हैं । किन्तु 
कांट के इस मत को बाद में स्वीकार नहीं किया गया क्योंकि उसमें सामाजिक 
जीवन के विक्रासात्मक पक्ष की अवड्ेलना थी । 
नैतिक नियमों की स्थापना या भावना विविध साधनों द्वारा होती है, 
यथा--जाति-विशेष द्वारा, ईइवर द्वारा, प्राकृतिक नियम द्वारा, नैतिक भावना 
द्वारा, अन्तरात्मा द्वारा, और अत्तर्ज्ञान द्वारा । एक प्रकार से ईश्वर और अन्त- 
ज्ञान के साधनों का समन्वय भी किया जा सकता है क्‍योंकि भारतीय विश्वास 
के अनुसार वेद ईह्वर प्रदत्त ज्ञान हैं जिसका अन्‍्तर्शान ऋषियों को यृष्टि के 
आरम्भ में हुआ था। 
प्राचीन भारतीय जीवन सभी द्रष्ठियों से वेदाश्चित था और वेद देवी 
विभूति माने जाते थे । इसलिए यह कहा जा सकता है कि प्राचीन भारतीय 
नीतिशास्त्र देवी नियमों को आदर्श मानता था। वेदों के आधार पर रचित 
ब्राह्मणों, आरण्यकों एवं स्मृतियों में आचरण के शिव एवं अशिव पक्ष का उद्‌- 
धाटन किया गया है | इसके अतिरिक्त 'नीति-मद्जरी” आदि ग्रंथों में उपयुक्त 
ग्रंथों के आधार पर ही शिव एवं अशिव का विवेचन किया गया है। नीति- 
मंजरी के लेखक ने अपना ग्रथ आरंभ करते हुए लिखा हैं कि ऋग्वेद एवं अन्य 
ब्राह्मरा ग्रथों आदि का विचार करके नीति मंजरी की रचना की गई है । 
वह धर्म जो कत्तंव्य एवं अकत्तंव्य का ज्ञान कराए, नीति कहलाता है। तथा 
इसका लाभ यह है कि यह जानकर धर्म में रति होगी और अधर्म से विरति ।' 


१. नोति सहितानगर्थानन्‍्यान्त्राह्मणसूत्नगतार्थान्विचायं नोतिमअरीं वक्ति 
एवं कर्त्तव्यमेत॑ न कर्चव्यमित्यात्मको या धर्म: सा नीति: । तस्याः सप्लरी 
नीतिमज़री । इसां ज्ञात्वा धर्म रतिरधर्म विरतिर्भवति । 

नीतिमक्षरो--आक्वििद-- पु० १ 
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नीति मंजरी में धर्म, अर्थ और काम--तोनों का विस्तृत विवेचन किया गया है 
ओर फिर यह कहा गया है कि इनके यथावत्‌ पालन से मोक्ष की सिद्धि भी 
होती है। इस प्रकार भारतोय नीतिशास्त्र उन्हीं चारों पुरुषार्थों को लक्ष्य मान 
कर चला है जो काव्य के प्रयोजन भी माने गए हैं। इस ग्रथ में धर्म-पालन, 
अर्थेपार्जन एवं कामोपभोग की भर्म-सम्मत रीतियों का उल्लेख है जो वेदादि पर 
आधारित हैं । उनका विस्तार पूर्वक विवेचन प्रस्तुत प्रयास की सीमा में नहीं 
आता । इतना स्पप्ट है कि मूल दृष्टि अन्तज्ञान पर ही आधारित है। 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि काव्य में चारों पुरुषार्थों की स्वीकृति काव्य 
में भारतीय नैतिक सिद्धान्तों के समावेश का फल है। नीति मंजरी में कहा गया 
है कि धर्म, अर्थ और काम की समुचित सिद्धि से मोक्ष सहज ही प्राप्त हो जाता 
है। यही बात काव्य के प्रसंग में भी कही जा सकती है । अतः स्पष्ट है कि काव्य- 
प्रयोजनों के रूप में चतुर्वंग की स्थापना भारतीय नियमवादी या मर्थादावादी 
नीति का ही प्रभाव है। किन्तु ज॑ंसा कि पहले संकेत किया गया है, बाद में चल 
कर काव्य में आनन्द को प्रधानता मिली जो आनन्दवादी नेतिक आदर्श की 
ओर इंगित करती है। एक दृष्टि से तो आनन्द का संबंध मोक्ष से मानकर 
दोनों दृष्टियों में सामंजस्य स्थापित किया जा सकता है किन्तु दोनों की मूल 
दृष्टियों में फिर भी अन्तर बना रहेगा जो मर्यादावाद और आनन्दवाद का अन्तर 
है । इसका विस्तृत विवेचन अगले प्रकरण में करेंगे । 


२--आनन्‍्द का आदश 


यह स्पष्ट है कि मनुष्य सदेव अपनी इच्छाओं की तृप्ति के लिए साधना 
करता है, और इच्छाओं की तृप्ति आनन्दमयी भावना के रूप में व्यक्त होती है । 
यदि इच्छा अतृप्त रहे तो जीवन दुःखमय हो जाता है और इस स्थिति से सभी 
बचने का प्रयास करते हैं। सार रूप में कहें तो कह सकते हैं कि व्यक्ति सदेव 
दुख से बचना चाहता है तथा आनन्द को प्राप्त करना चाहता है। आनन्द 
जीवन का आदर्श है । इसलिए आनन्द को ही आचरण के शिवत्व की कसौटी 
के रूप में ग्रहण किया जाना चाहिए । 

आनच्दवादी सिद्धान्त के चार रूप हैं : (१) मनोवेज्ञानिक आनन्दवाद के अनु- 
सारव्यक्ति सदेव आनन्द-प्रादि की साधना करता है, यह एक मनोवैज्ञानिक सत्य 
है; और इसलिए आनन्द ही आचरण के शुभत्व की कसौटी हो सकती है । किन्तु 
मनोवेज्ञानिक आनन्दवाद में एक दोष यह है कि कई बार व्यक्ति ऐसे रास्तों को 
अपनाता है जो अत्यन्त कष्टप्रद होते हैं; जंसे धर्म-परिवर्तत के स्थान पर कुछ 
लोगों ने अपने जीवन का बलिदान करना अधिक श्रेयस्कर समझा । दूसरी 
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आपत्ति सिज्विक! ने यह की है कि हमारे कार्यों का उद्देश्य कोई मृत्तंफल होता 
है, न कि. उससे प्राप्त आनन्द । फल-प्राप्ति के साथ आनन्द भी प्राप्त होता है, 
इससे यह नहीं सिद्ध होता कि आनन्द ही लक्ष्य है। वस्तुतः कार्य-सिद्धि के लिए 
तो थोड़ी-बहुत निष्पक्षता भी अनिवाय॑ है । इसलिए मात्र आनन्द को आदर्श नहीं 
माना जा सकता। (२) नेतिक आनन्दवाद इस मनोवेज्ञानिक तथ्य को अस्वीकार 
करता है कि आनन्द ही सदेव व्यक्ति का साध्य होता है। किन्तु साथ ही जीवन, 
में आनन्द के व्यापक महत्व को स्वीकार करते हुए यह कहता है कि आनन्द 
ही आचरण का आदर्श होना चाहिए। किन्तु यहाँ यह प्रइन होता है कि व्यक्ति 
का आनन्द साध्य है या समाज का ? इस प्रदन के दो उत्तर हैं जिनके आधार 
पर दो मतों की प्रतिष्ण हुई है। (३) अहमवादी आनन्द्ताद जिसमें व्यक्ति 
को अपना आनन्द आदर्श बनाता चाहिए, और (४) सावंभौमिक आनन्दवाद 
जिसमें समाज का आनन्द आदर्श होता है । 

भारतीय नैतिक जीवन में एक ओर नियमवादी या मर्यादावादी सिद्धान्त 
प्रवाहित हुए और दूसरी ओर आनन्दवाद का भी विकास हआ । जयशंकर प्रसाद 
के मत में वैदिक युग में ही दोनों धाराएं लक्षित होती हैं। मर्यादावादी धारा 
का प्रतीक वरुण है और आनन्दवादी धारा का प्रतीक इन्द्र | वरुण में तक 
ओर दुख की प्रधानता है तथा इन्द्र में आनन्द की ।7 अन्त में आनन्दवादी घारा 
की ही विजय हुई । किन्तु फिर भी मर्यादावादी घारा देर तक प्रवाहित रही और 
आज तक आये समाज आदि के रूप में वही धारा प्रवाहित है। 


१. नीति-मंजरी--आहिवेद, पृष्ठ ५६ 
२. कदाचित्‌ इन आलोचकों ने इस बात पर ध्यान नहीं दिया कि आरंभिक 
वेदिक काल में प्रकृतिपुजा अ्रथवा बहुदेव-उपात्तना के युग में ही जब एक 
सद्दिप्राबहुधा वरदंति के अनुसार एकेदवरवाद विकसित हो रहा था, तभी 
आत्मवाद की प्रतिष्ठा भी पल्‍लवित हुई । इन दोनों धाराश्ं के दो प्रतीक 
थे । एकेश्बरवाद के वरुण और आत्मवाद के इंद्र प्रतिविधि साने गये । 
वरुण न्‍्यायपति राजा और विवेक-पक्ष के आदर ये। महावीर इंद्र 
ग्रात्मताद और आनंद के प्रचारक थे । वरुण को देवताओं के अधिपति पद 
से हटना पड़ा, इंद्र के आत्मवाद की प्ररणा ने आयों में आनंद को 
विचारधारा उत्पन्न की । भारत के ग्रार्यों ने कर्मकाण्ड और बड़े-बड़े यज्ञों 
में उल्लासपुर्ण श्रानंद का ही हृश्य देखना आरंभ किया और एकात्मवाद के 
प्रतिष्ठापक इ द्र के उहे श्य से बड़े-बड़े यज्ञों को कल्पाएं हुई । 
--प्रसाद : काव्य और कला तथा प्रन्य निबन्ध, पए० ४६,४५० 
१४ 


२१० ] [ रस-सिद्धास्त की दाशंनिक और नैतिक व्याख्या 


प्रसादजी के अनुसार उपनिषदों में आनन्द की प्रतिष्ठा हुई जो आगमों के 


माध्यम से होती हुई ऋष्ण के रूप में व्यक्त हुई भऔर विवेकवादी-दुखवादी धारा 
हीनयान बौद्ध-संप्रदाय से होती हुई वैष्णव धर्म में राम के रूप में प्रकाशित 
हुई ।! अभिनवगुप्र शव थे और उन्होंने रस-सिद्धान्त की प्रतिष्ठा में उसी 
आनन्दमयी धारा का उपयोग किया ।* प्रसाद का यह मत सव्वथा ग्राह्म है। 
किन्तु प्रसाद जी का मत है कि भरत में ही हमें यह आनन्दवादी दृष्टि मिलती 
है। किन्तु में इससे सहमत नहीं हूँ । भरत ने काव्य-प्रयोजनों में धर्म का 


१ 


उल्लेख किया है, भामह, रुद्रट तथा कुन्तक ने चतुवर्ग को काव्य का प्रयोजन 


तस्माद्दा एतस्माद्विज्ञानमयात्‌ । श्रन्योपत्तरःआ्त्मानन्दमय: । तेनेष पूर्ण: । 
सा वा एव पुरुषविध एवं । तस्य पुरुषविधातम्‌ । अ्रन्वयं पुरुषद्िय: 
तस्य प्रियमेव शिरः । मोदो दक्षिण: पक्षः प्रमोद उत्तरः पक्ष: | श्रानन्द 


, झात्मा। --(तैत्ति०्, २५) 


उपनिषद्‌ में आनन्द की प्रतिष्ठा के साथ प्रेम और प्रमोद की भी 
कल्पना हो गयीं थी, जो आनन्द-सिद्धान्त के लिए श्रावश्यक है । 
“वही, हर नर 
५ २८ २५ 2९ 


श्र्‌तियों का और निगम का काल समाप्त होने पर ऋषियों के 
उत्तराधिका रियों ने श्रागमों की श्रवतारणा की और ये श्रात्मवादी आनन्द- 


सय कोष की खोज में लगे रहे। “-वही, प० ५५ 
2५ 4 ५ कर 
रहस्य संप्रद्राय श्रद्व तवादी था। इन लोगों ने पाशुपत् थोग की 


प्राचीत साधना-पद्धति के साथ-साथ झानन्द की योजना करने के लिए 
काम-उपासना-प्रणाली भी हृष्ठान्त के रूप में स्वीकृत की । इसके लिए 
भी श्रूति का आधार लिया गया। 
तचथा प्रियया स्त्रिया संपरिव्वक्तो न बाहूय॑ किऊचन बेद नान्तरस 
हो य ! उपमन्‍्त्रयते स हिकारों ज्ञपयते स प्रस्ताव: स्त्रिया सह 
। 


आत्मरतिरात्मक्रीड आत्ममिथुनः आ्रात्मानन्दः स स्व॒राड्‌ भवति । 


चय+ वही, पृ० ४७ 
अभिनव गुप्त ने रस की व्याख्या में श्राननद सिद्धान्त की अभिनेय काव्य- 


वाली परम्परा का पूर्ण उपयोग किया । शिव सूत्रों में लिखा है--नत्त क 
श्रात्मा, प्रक्षकाणि इखियाशि अ्रभिनवगुप्त ने नाव्य-रसों को 


व्याख्या में उसी असेदमय अ्रानन्द-रस को पल्लबवित किया । 
--बही, हृ० ७६ 


रस एवं औचित्य सिद्धान्त] [ २११ 


माना है। जैसा कि पहले स्पस्ट किया जा चुका है, चनु वर्ग की भावना आनन्द- 
वाद के अनुकूल नहीं वरन्‌ मर्यादावाद अथवा नियमवाद के अनुकूल है। अतएव 
आरंभिक भारतीय काव्य-प्रयोजन पर नियमवादी नैतिक दृष्टि का प्रभाव है । 
केवल अभिनव गुप्त में ही आनन्दवादी दृष्टि लक्षित होती है। और उम्रकी 
स्थापना उन्होंने इतनी गंभीरता के साथ की कि उसे परवर्ती आचार्यों ने भी 
स्वीकार किया । किन्तु मम्मट एवं विश्वनाथ आदि परवर्ती चिन्तकों 
पर भी नियमवाद का प्रभाव था, इसीलिए मम्मट ने कान्तासस्मित 
उपदेश और विश्वनाथ ने चतुर्वर्ग को भी माना । किन्तु यहू निविवाद रूप से 
सिद्ध है कि इनमें भी आनन्दवादी हृष्टि का प्राधान्य है । 


अब यह प्रदन किया जा सकता है कि भारतीय आतनन्दवाद उपयुक्त विवे- 
चित आननन्‍्दवादी मिद्धान्तों में किसके अन्तर्गत आता है ? वस्तुतः बह उनमें 
से किसी के अन्तर्गत भी अन्तर्भुत नहीं किया जा सक्ृता। यह न तो मलो- 
वैज्ञानिक आनन्दवाद है और न नेतिक ही । इसे हम दार्शनिक भानन्दवाद 
कहना उपयुक्त समभते हैं। परचम के चिन्तन में न तो इस प्रकार के दर्गन 
का उदय हुआ और न नैतिक दृष्टि का ही । इसलिए वे दार्शनिक आनन्दवाद 
के सिद्धान्त से परिचित ही नहीं हैं। रस के स्वरूप की दार्शनिक व्याख्या में 
इस आनन्दवादी दृष्टि को पूर्राख्पेश स्पष्ट क्रिया गया है । 


अब केवल दो नैतिक आद्शों का विवेचन शेप है-- एक, पूर्णाता का आदर्श; 
द्वितीय, मूल्य का आदर्श । इन दोनों आइशों का प्रस्तुत विवेचन से सीधा संबंध 
नहीं है। फिर भी विषय को पूर्ण करने के लिए उनका संक्षिप्त विवेचन दिया 
जा रहा है। 


३-पूर्णाता का आदर 


विकासवाद के ज्ञान के साथ ही इस आदर्श की प्रतिष्ठा हुई--दर्शन में 
इसकी प्रतिष्ठा होगेल (१७७०-१८३१) और कॉम्टे (१७६८-१८५७) ने 
की और प्राणिशास्त्र में लेमा्क॑ तथा डाविन ने । इस सिद्धान्त के अनुसार यह 
मान लिया गया कि जीवन के अन्य रूपों की भाँति नैतिक जीवन का भी विकास 
होता है। जीवन के अन्य पक्षों के समान ही नंतिक पक्ष का भी एक आदर्श 
होता है जहाँ पहुँच कर व्यक्ति का जीवन नैतिक पूर्णता को प्राप्त करता है । 
यहाँ कर्मों का मूल्यांकन यह देखकर किया जाता है कि वे उस पूर्णाता के आदर्श 
की ओर ले जाने में कहाँ तक सहायक होते हैं। यहाँ मूल श्रश्न यह है कि 
पूर्णता' का स्वरूप क्‍या है? इस पर विद्वानों का मतभेद है और विविध 


ञ 
न 


१११ | [ रस-सिद्धान्त की दाशंनिक और नैतिक व्याख्या 
दार्शनिकों ने पूर्णता की विविध व्याख्याएँ की हैं जिनका विवेचन प्रस्तुत प्रयास 
की सीमा से बाहर है । 

४--मुल्य का आदर 


'मूल्य' वस्तुतः अर्थशास्त्र की एक अवधारणा है । इसकी परिभाषा यह है 
कि मूल्य वह है जिसके द्वारा किसी आवश्यकता की पूर्ति होती है। यही परि- 
भाषा नीतिशास्त्र में भी स्वीकार कर ली गई और यह माना गया कि जिसके 


. द्वारा किसी मानव-आवश्यकता की पूर्ति होती है, वह मूल्य है। मनुष्य की 


विविध आवश्यकताएं---भौतिक, मानसिक, आत्मिक आदि हैं, और उन सब 
की तृप्ति में सहायक कर्म मूल्यवान हैं। इस मत के अनुसार साहित्य भी एक 
मूल्य है क्योंकि वह जीवन की एक वृत्ति -सौंदयय॑-वृत्ति की तृप्ति करता है । किन्तु 
यह मत अत्यधिक विश्लेषण पर आधारित होने के कारण मान्य नहीं है। 
क्योंकि यह प्रशन हो सकता है--कक्‍्या साहित्य के द्वारा केवल सौंदय॑-वृत्ति का 
ही परितोष होता है ? स्पष्हतः ऐसा नहीं है। साहित्य केवल सौंदय्य-वृत्ति को 
ही तृप्र नहीं करता वरन्‌ मानसिक्र एवं अध्यात्मिक शक्तियों को भी अकुरित- 
पल्‍लवित करता है। वस्तुतः इस मत में भी साहित्य के महत्व की आंशिक 
स्वीकृति ही है और उसके मूलभूत प्रयोजन पर कोई विशेष प्रकाश नहीं 
पड़ता । 


प्रस्तुत अध्याय में सबसे पहले औचित्य सिद्धान्त का विवेचन करने के उप- 
रान्त उसके नतिक पक्ष का उद्घाटन किया गया है, फिर काव्य और नैतिकता 
की समस्या प्र विचार किया गया है और अन्त में विविध नैतिक सिद्धान्तों की 
व्याख्या करते हुए यह प्रदर्शित करने का उपक्रम किया गया है कि रस-सिद्धान्त 
को किस नतिक सिद्धान्त के अन्तर्गत रखा जा सकता है। मूलतः विवेचन के 
ये तीनों ही पक्ष घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध हैं। क्योंकि औचित्य सिद्धान्त में यह 
स्वीकार किया गया है कि रस नैतिकता के हढ़ धरातल पर अधिष्ठित है। 
जहाँ विषय अनेतिक होगा वहीं रस खंडित हो जाएगा और उसकी सम्यक 
अनुभूति बाधित रहेगी । इस प्रकार इस सिद्धान्त में रस के रूप में आनन्द की 
स्वीकृति है और औचित्य के रूप में नैतिकता की । रस और औचित्य, आनन्द 
और नैतिकता दोनों ही काव्य में अन्योन्याश्रित एवं अभिन्न रूप से सम्बद्ध हैं। 
इसी सम्बद्ध एवं अखंड रूप में ही ये भारतीय काव्य-शात्त्र में काव्य के प्रधान 
गीजन के रूप में प्रतिष्ठित किए गए हैं। वस्तुतः इधर भारतीय काव्यशास्त् 


| सम्बन्धी अध्ययन एवं गवेषणा में काव्य के आनन्द-पक्ष पर इतना अधिक बल 


दिया गया है कि उसका नैतिक पक्ष पिछड़ा सा प्रतीत होता है। यह सत्य है कि 
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प्राचीन-काव्य-था स्त्रियों ने भी रस को-आनन्‍्द को ही काव्य का मुलभूत प्रयोजन 
माना था और इसलिए हिन्दी के काव्यशात्र में भी रस-तत्व' की प्राधान्य माना 
गया । किन्तु जब हम समग्र हष्टि से--काव्यशास्त्रीय, दाशनिक एवं नेतिक-- 
तीनों तत्वों से संयुक्त हृप्टि से रस की सुक्ष्म मीमांसा करते हैं तथा ओऔचित्य 
सिद्धान्त का विद्वद विश्लेषण करते हैं तो यह सहज ही स्पष्ट हो जाता है कि 
हमारे यहाँ रस में आनन्द और नैतिकता दोनों का ही समाहार हो जाता है । 
एक ओर तो भट्टनायक से लेकर आज तक के काव्यशास्त्रियों ने रस की साल्वि- 
कता और ब्रह्मास्वादसहोदरत्व के रूप में जहाँ उसको गम्भीर दार्शनिक अव- 
धारणाओं के समकक्ष रखा, वहाँ उसे उदात्त न॑ंतिकता की गरिमाशाली भूमि पर 
भा प्रतिप्ठित किया । वस्तुतः सात्विकता में नैतिकता अन्तभूत ही है । दूसरी 
ओर ओऔचित्य सिद्धान्त की प्रतिष्ठा कर क्षेमेन्द्र ने स्पष्ट रूप से रस को मान्य 
नैतिक-जीवन से सम्बद्ध कर दिया । इस प्रकार रस में आनन्द एवं नेतिकता 
दोनों ही संपृत्त हुए । ४ 

आनन्द और नैतिकता की समस्या काव्य के प्रयोजन की समस्या है। इस- 
लिए काव्य-प्रयोजन पर विचार किए बिना प्रस्तुत प्रतिपाद्य की सिद्धि संभव 
नहीं थी । इस सम्बन्ध में एक महत्वपूर्ण बात यह है कि परद्चिम में काव्य-प्रयो- 
जन के विवेचन के प्रसंग में आनन्द और नेतिकता को परस्पर विरोधी मूल्यों 
के रूप में प्रदर्शित किया जाता रहा है । कभी-कभी दोनों को ही स्वीकार करने 
की चेष्चा भी की है । किन्तु आनन्द एवं नेतिकता को उस रूप में सम्बद्ध करने 
की चेष्टा नहीं की गई जैसी भारतीय काव्य-शार्त्रियों ने की है। 

काव्य का प्रयोजन आनन्द है या नैतिक परिष्कार ? यह काव्य-प्रयोजन की 
समस्या को प्रस्तुत करने का एक सामान्य-प्रचलित रूप है । किन्तु प्रस्तुत विवे- 
चन में हमने इस समस्या को दूसरे रूप में रखा है और वह रूप यह है--- 
काव्य का आनन्द नैतिक है या नहीं ? हम समभते हैं कि काव्य-प्रयोजन की 
समस्या को प्रस्तुत करने की यह अधिक संगत रीति है। प्राचीन भारतीय 
काव्यशा स्त्रियों के समाने काव्य-प्रयोजन की समस्या का प्रथम रूप तो नहीं 
था, यह निश्चित है। उन्होंने द्वितीय रूप का भी स्पष्ट कथन या विवेचन नहीं 
किया । किन्तु उनके विवेचन को देखते हुए हम यह निश्चय पूर्वक कह सकते हैं 
कि उनके उपचेतन में समस्या का द्वितीय रूप रहा होगा । क्योंकि हमारे यहाँ 
के दाशंनिकों ने अपने दर्शन की प्रतिष्ठा के साथ स्वतन्त्र रूप से नीतिशास्त्र पर 
विचार नहीं किया । अतएव दाशंतिक चेतना से अनुप्राणित भट्टनायक आदि 
काव्यज्ञास्त्रियों ने भी स्वतन्त्र रूप से इस पर विचार नहीं किया, यद्यपि भरत 
ने धर्म को भी काव्य-प्रयोजन में माना था। चाहे स्वतन्त्र रूप से भट्टतायक आदि 
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प्रस्तुत प्रबन्ध में रस-सम्बन्धी विविध मतों की दाशंनिक एवं नैतिक 
व्याख्या का प्रयास किया गया है। रस-सिद्धान्त भारतीय काव्यशास्त्र की अत्यन्त 
महत्वपूर्ण उपलब्धि है और सूक्ष्म धरातल पर उसके संगत मूल्याद्भुत के लिए 
यह आवश्यक है कि दाशंनिक पृष्ठभूमि एवं नेतिक परिप्रेक्ष्य में रखकर उसका 
विश्लेषण तथा मृल्याड्रुन किया जाए। अभी तक हिन्दी काव्यश्ञास्त्र में इस 
प्रकार का प्रयास नहीं हुआ। जहाँ इस प्रकार का अध्ययन अपनी सुक्ष्म सम्बद्धता' 
में अत्यन्त महत्वपूर्ण है वहाँ उसकी कुछ सीमाएं भी हैं। उसकी सबसे पहली 
सीमा तो यह है कि लोल्लट, शंकुक एवं भट्टनायक के मुलग्रन्थ प्राप्य नहीं हैं 
और उनके मतों की व्याख्या के आधार वे उद्धरण हैं जो अभिनव भारती तथा 
अन्य काव्यशास्त्र के ग्रच्धों में प्राप्त होते हैं। इसलिए इनके मतों--विशेषत: 
लोल्लट एवं शंकुक के मतों का विवेचन उस पूर्णाता के स्तर तक नहीं पहुँचाया 
जा सकता जेंसा कि भरत या अभिनव के मतों के विषय में संभव हैं। उनके 
मत जिस रूप में उपलब्ध होते हैं उत्तमें उनकी नैतिक दृष्टि की चर्चा तो क्या, 
कोई संकेत तक भी नहीं है। इसी प्रकार दार्शनिक आधार के विवेचन के लिए भी 
उनमें कोई विशेष संकेत प्राप्त नहीं होते । इसलिए उनके मतों का जो संक्षिप्त 
रूप प्राप्त है उसी से सन्‍तोष करना पड़ता है । 

विविध काव्यशास्त्रियों के दाशनिक आधार के विवेचन में अन्तःसाक्ष्य को 
ही प्रधान स्थान दिया गया है। उनके रस-सम्बन्धी मतों में जिन अवधारणाओं 
का उपयोग किया गया है उन्हीं के आधार पर उनके दार्शनिक विश्वास का 
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उल्लेख किया गया है। इस प्रकार के विवेचन के आधार पर कई मोन्य मतों 
का खंडन करने पड़ा है । उदाहरण के लिए यह कहा जाता है कि लोल्लट 
मीमांसक थे, शंकुक नेयायिक थे, भट्टनायक सांख्य-मतावलम्बी थे और अभिनव- 
गुप्त वेदान्ती थे। प्रस्तुत प्रबंध में प्रथम दो आचार्यों के मतों के सुक्ष्म विशले- 
धण के आधार पर यह ॒प्रतिपादित किया गया है कि लोललट की रस की 
व्याख्या पर न तो मीमांसा का प्रभाव है और न हांकुक की व्याख्या पर ही 
न्याय का कोइ विशेष प्रभाव है । यह हो सकता है कि लोल्लट मीमांसक रहे हों 
और शंकुक नैयायिक, किन्तु मूल प्रदन यह है कि लोल्लट के मत पर मीमांसा 
का क्या प्रभाव है और शंकुक का मत कहाँ तक न्याय पर आधारित है ? यह 
स्पप्ट है कि लोललट के रसत-सिद्धान्त में मीमांसा दर्शन की किसी अवधारणा का 
उपयोग नहीं किया गया । रही शंकुक के अनुक्ृतिवाद में अनुमान के प्रयोग की 
वाल, तो इस सम्बन्ध में दो तथ्य विचारणीय हैं। प्रथम, अनुकृतिवाद में अनु- 
-मान का जिस रूप में प्रयोग किया गया है, वह दाशंनिक रूप है ही नहीं क्योंकि 
उसमें व्याप्ति का अस्तित्व ही नहीं है। द्वितीय, केवल अनुमान के उपयोग से 
ही उनका मत न्याय दहन पर आधारित नहीं माना जा सकता । 
यद्यपि हमने यह माना है कि लोललट और हांंकुक का मत किसी दर्शन 
विद्वेष पर आधारित नहीं प्रतीत होता, फिर भी यह देखने का प्रयास किया 
गया है कि उनके मत दर्शन की किस व्यापक धारा के अन्तर्गत आ सकते हैं । 
आदि आचाय॑ भरत के मत पर भी क्रिसी दर्शन-विशेष का प्रभाव नहीं है, 
फिर भी उसके सम्बन्ध में भी इसी व्यापक दार्शनिक दृष्टि से विचार किया 
गया हैँ । इस प्रसंग में भरत, लोललठ और शंकुक--तीनों को दर्शन की यथार्थे- 
वादी घारा के अन्तर्गत माना गया है । 
भट्टनायक के मत में दार्शनिक अवधारणाओं का प्रच्च॒र प्रयोग हुआ है । 
वस्तुतः भट्टनायक से रस-चिल्तन एक नया मोड़ लेता है, पूव॑वर्ती यथार्थवादी 
दृष्टि के स्थान पर आत्मवादी दृष्टि की प्रतिष्ठा होती है। यह मान्यता कि 
भट्टनायक के मत पर सांख्य दर्शन का प्रभाव है, सर्वथा निराधार है क्योंकि 
सांख्य दर्शन के अनुसार पुरुष एवं प्रकृति के बीच तात्विक दृष्टि से कोई सम्बन्ध 
ही नहीं है। इसके अतिरिक्त सांख्य दर्दान में ब्रह्मास्वाद की कोई सत्ता ही नहीं 
है। भट्टनायक ने रसभोग को ब्रह्मास्वाद तुल्य कहा है। इससे सिद्ध है कि भट्ट- 
नायक सांख्य मतावलम्बी नहीं वरन्‌ ब्रह्मवादी थे। अब प्रश्न यह उपस्थित होता 
है कि वे अह् तवादी थे या हं तवादी ? इस समस्या पर विचार करने पर यह 
निष्कर्ष प्राप्त होता है कि वे ढ तवादी थे क्योंकि उन्होंने रस की भावना के उप- 
रान्त उसका भोग माना है--भाविते च रसे तस्य भोग : । अतः उनकी हृषि में 
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रस के दो रूप हुए-भावित रूप और भुक्त रूप, अर्थात्‌ रस की सत्ता सामाजिक 
की आत्मा की सत्ता से भिन्न है। इसके अतिरिक्त उन्होंने यह भी कहा है कि 
रस का भोग ब्रह्मास्वाद के समान होता है। इतवाद में जीव ज्ञान के द्वारा 
ब्रह्म के स्वरूप का साक्षात्कार कर उसके आनन्द का भोग करता है। ब्रह्म आत्मा 
से स्वतंत्र है, भिन्न है और मुक्त आत्मा उसके आनन्द का भोग करती है। उसी 
प्रकार भट्टनायक के अनुसार रस सामाजिक से भिन्न है तथा मुक्त-हृदय सामा- 
जिक्र उसका भोग करता है| इससे सिद्ध है कि भटिनायक द्वतवादी थे । यह तो 
हुआ भावात्मक तर्क | विपरीत पद्धति पर विचार करने से यह भी सहज ही 
स्पन्न हो जाता है कि भट्टनायक अद्गतवादी नहीं थे । अद्व तवाद के अनुसार आत्मा 
ब्रह्म ही है और मुक्तावस्था में वह अपने ही स्वरूपगत आनन्द का भोग करती 
है । यहाँ आनन्द का भावन और भोग दो व्यापार नहीं हैं, दोनों एक ही हैं । 
आत्मसाक्षात्कार आनन्द रूप ही है, आनन्द का भावन और उसकी अनुभूति 
अभिन्न हैं। इसीलिए अद्वत को मानने वाले अभिनवगुप्न रस के भावन की बात्त 


नहीं करते, केवल भोग की ही बात करते हैं तथा रस को सामाजिक से अभिन्न 
मानते हैं । 


प्रस्तुत प्रबन्ध में यह भी सिद्ध किया गया है कि भट्टनायक शैव-दर्शन की 
हतवादी धारा में आते हैं, वेदान्त की हं तवादी धारा में नहीं । अभिनव काइमीर 
शँव-दर्शन से प्रभावित थे, यह तो निद्चित ही है। भट्टनायक के शव होने में 
भी किसी प्रकार का सन्देह नहीं है क्योंकि भट्टनायक और अभिनव गुप्त--दोनों 
की दब्दावली--संविद्विश्नान्ति, भोग आदि---समान है जो शैव-दर्शन की ही 
शब्दावली है, वेदान्त की नहीं । 


इन सभी मतों की दाशंनिक व्याख्या करते समय पूर्वाग्रह से मुक्त दृष्टि का 
अवलम्बन किया गया है । सवत्र यह प्रयास किया गया है कि आचायें विद्वेष 
के मत के विविध तत्वों की व्याख्या एवं विवेचचल करके उससे प्राप्त निष्कर्षों 
के ठोस आधार पर उसकी दाश्ंनिक रुचि या मत का प्रकाशन किया जाए । 
कहीं भी यह कुप्रयास नहीं किया गया कि किसी मत विशेष को किसी आचार्य 
पर आरोपित कर दिया जाए । इस प्रकार सवंत्र ही अनुगमन विधि के अनुसररा 
का प्रयास किया गया है। 


भट्ननायक के मत के विषय में कुछ नवीन स्थापनाएँ की गई हैं। उनके 
मत का विस्तृत विवेचन करने पर यह स्पष्ट है कि उनके मत के लिए भुक्तिवाद 
नाम का प्रयोग असंगत है क्योंकि भुक्ति का सम्बन्ध रस की निष्पत्ति से नहीं, 
उसके भोग से है । निष्पत्ति के लिए तो रस के भावन का प्रयोग किया गया है 
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जो भावकृत्व' व्यापार का फल होना चाहिए । अतः उनके मत का नाम भाविति- 
वाद होना चाहिए । 

अभी तक यह माना जाता रहा है कि भट्रनायक ने सामाजिक को ही रस 
का आश्रय माना है। किन्तु उन्होंने रस के भावन और रस के भोग का' जैसा 
वर्णन किया है, स्वगत और परगत प्रतीति का जो खंडन किया है, तथा 
अभिव्यक्तिवाद पर जो आक्षेप किए हैं, उनसे स्पष्ट है कि उनकी दृष्टि से भी 
रस का आश्रय नाख्य-स्थिति या काव्य ही है, सामाजिक नहीं । 


साधारणीकरण की तीन व्याख्याएं देखने में आती हैं--आलम्बन का 
साधारणीकरण, आलम्बनत्व' धर्म का साधारणीकरण और कवि की अनुर्तति 
का साधारणीकरण । इन तीनों की समीक्षा करके यह दिखाया गया है कि 
साधारणीकरण विभावादि का होता है तथा उसका अर्थ पात्रों के वैशिष्य्य का 
लोप ही समभना चाहिए । 


इसके उपरान्त रस-गंगाधर में वर्णित नव्य मत तथा अत्य मतों की 
दाशनिक-नेतिक दृष्टि से समीक्षा की गई है। नव्य मत में स्वीकृत भावना-दोष, 
एवं अनिर्वंचनीय ख्याति की दाशंनिक पद्धति पर व्याख्या प्रस्तुत की 
गई है । 

रूप गोस्वामी द्वारा प्रतिष्ठित मधुर रस के दाशंनिक एवं सांप्रदायिक--- 
अचित्यभेदाभेदवाद एवं लीला तत्त्व का विस्तुत विवेचन कर उसकी सीमाओं 
एवं अभावों का निर्देश किया गया है तथा यह स्पष्ठ किया गया है कि यह 
विवेचन काव्पशास्त्रीय विवेचन का स्थानापन्न नहीं हो सकता । 


विविध मतों में प्रयुक्त अवधारणाओं की दार्शनिक व्याख्या के साथ-साथ 
उनके नैतिक पक्ष का भी उद्घाटन किया गया है। भारतीय चिन्तन-दृष्नि में 
दाहंनिकता एवं नैतिकता अभिन्न रूप से विकसित हुई है इसलिए यहाँ विविध 
दर्शनों के उपयोग में नैतिक दृष्टियों का उपयोग भी अन्तभ्ूत ही है। औचित्य 
सिद्धान्त स्पष्ट रूप से नैतिक है। उसका विवेचन करते हुए इस विषय पर 
विस्तृत रूप से विचार किया गया है तथा व्याख्या को पूर्णता प्रदान करने के लिए 
सम्बद्ध पाइचात्य मतों का भी तुलनात्मक विवरण प्रस्तुत किया गया है। इस 
समस्त विवेचन में हृष्ठि काव्य के आनन्द की नैतिकता अनैतिकता पर ही केन्द्रित 
रही है। आजकल जो काव्य-प्रयोजन के सम्बन्ध में आनन्द और नैतिक उत्कर्ब का 
विरोध लक्षित होता है उसकी असंगति का निर्देश करते हुए यह दिखाया गया 
है कि रस में आनन्द और नैतिकता दोनों तत्वों का समाहार हो जाता है--ये 
दोनों तत्व रस में अभिन्न रूप से सम्बद्ध हैं। साथ ही यह मान्यता भी व्यक्त की 


पुस्तक-सूची 


(क) संस्कृत पुस्तकें 


साहित्य-दरप॑ण --विश्वनाथ 
(विमला हिन्दी व्याख्या सहित) --दीका, पंडित शालिग्राम शास्त्री 
साहित्य-दर्प॑रा “-विश्वनाथ 
(लक्ष्मी टीका युक्त) -- टीका, कृष्णमोहन शास्त्री 
ध्वन्यालोक --आननन्‍्दवधेन 
(लोचन टीका) --ठीका, अभिनवगुप्र 
ध्वन्यालोक --आननन्‍्दवर्धन 

--हिन्दी व्याख्या--आचायें विश्वेश्वर 
नाव्थशास्त्र (भाग १) --भरतमुनि 


टीका सहित 


रस-गंगाधर 
चन्द्रिका संस्कृत हिन्दी व्याख्या 


काव्यप्रकाश 
नगेरवरी टीका सहित 
काव्यप्रकाश 
हिन्दी टीका 
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“टीका, अभिनव गुप्त 

(जी० ओ० एस० क्रमांक ३५) 
--पंडितराज जगन्नाथ 
-- संस्कृत व्याख्या--श्री बद्रीनाथ का 
--हिन्दी व्याख्याकार--मदनमोहन भा 
--मम्मठ 


-मम्मट 
>-डा० सत्यक्नत सिंह 


२२२ | 
8. काव्यालंकार 
१०. वक्रोक्तिजीवित 
११. तंत्रसार 
१२९. गीता 
१३. नीतिमंजरी 
१४. वेदान्त परिभाषा 
१५. न्याय सिद्धान्त मुक्तावली 
१६. महाभारत 
१७. सांख्यकारिका 
१८. वृहदारण्यकोपनिषद्‌ 
१९. तैत्तिरीयोपनिषद्‌ 
२०, प्रइनोपनिषद्‌ 
२१. हरिभक्तिरसामृतसिन्धु 
““*२., काव्यालंकार 
१. चिन्तामणि (भाग १) 
२. काव्य और कला तथा 
अन्य निबंध 
३. रीतिकाव्य की भूमिका 
४. पाइ्चात्य काव्यशास्त्र की 
परम्परा 
५. रस-गंगाधघर का शास्त्रीय 
अध्ययन 
६. वैदिक संस्कृति का विकास 
१. इडियन इस्थैटिक्स (भाग १) 
२. क्रिटिक्स एड क्रिटिसिज्म 
३. इस्थेटिक्स एड क्रिटिसिज्म 
४. ए हिस्द्री आफ इस्थैटिक्स 
४५. दी प्रोबल्म्स आफ इस्थैंटिक्स 


--भामह 
-ऊुन्तक 
--अभिनवगुप्त 


-वाविदेव 
--धर्मंराज दीक्षित 
--पंचानन विद्वनाथ 


--रूपगोस्वामी 
--भामह 


(ख) हिन्दी पुस्तकें 


-“-आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल 


->जयशंकर प्रसाद 
“डा ० नगेनद्र 


-प्रधान सम्पादिका डा० (श्रीमती) 
सावित्री सिन्हा 


“:डा० प्र मस्वरूप गुप्ता 
“लक्ष्मण शास्त्री जोशी 
“ अनु० डा० दिनकर पराड़कर 


(ग) अंग्र जी पुस्तकें 


-“-डा० के० सी० पाण्डेय 
“-संप० आर० एस० क्रोन 
-“हैरल्ड ओस्बोर्न 
“गिल्बर्ट एड कुहन 


---संप० एलिस्को वाईक्स मरे क्रीगर 


[ रस-सिद्धान्त की दाशनिक और नैतिक व्याख्या 
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पुस्तक-सूची | 


द्‌. 


१०. 
११. 
१२. 


१३. 


टुवड स सांईस इन इस्थेटिक्स 


ए मैनुअल आफ एथिक्स 


एन्साईक्लोपी डिया ब्रिटेनिका, 
(भाग २) 

दी डिक्शनरी आफ फिलासफी 

ऑक्सफोडड डिक्शनरी 

फरस्ट प्रिसिपल्स 

फिलासफी फार दी मिल्यिन्स 

ऐन इन्ट्रोडक्शन टू लॉजिक 


च्कब ह है 


| | 
-म 
ञ्‌ 
जे 


“टॉमस मुनरों 
--जाँन एस ० मेकेंजी 


+न्‍संप० डोगोबर्ट डी० इन्स 
“--एच० स्पेन्सर 


“>जे० ए० मकविल्यिम्स 
-एच० डब्नु० बी० जोजफ 


